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Rechtshegehren
a) der Beschwerdefiihrerin:

1. Es sel auf den Antrag zur Nachzahlung von Mietzmskosten emzutreten und eine be-

' schwerdefahtge Verfugung zu erlassen

2 Es se| auf den Antrag auf Nachzah[ung von Wohnnebenkosten uncf der akttven-
'Unterstutzung ﬂ]r e;ne gUnstlgere Wohnmoglxchkeat f&r mlch und meine fi.mf Kmder

' emzutreten und eme beschwerdefahlge Verfugung-zu erlassen

3 Es seaen d;e Umzugskosten fUr dle Remtgung des M[etobjektes R

4. _Es sei- auf den Antrag zur Ubernahme der RUckfuhrungskosten der K[nder aus.
-'Deutschland emzutreten und eine beschwerdefahlge Verfagung zu erlassen '

‘'b) der Vo'ri‘nSta_n_z:

Dfig Beschwerde sei yo!lumfﬁpg_lich aqu_w_éisen.

Sachverhalt

A Dle Beschwerdefuhrerm wohnte vom 1. JuI[ 2 '1_0 bls zum 31 Dezember 2011 tn—
'Wahrend dleser Zelt war sie - auf soz___ fere 4tﬁtzung angeWIesen .Am
16 Januar 2012 fasste d[e Komm[ssmn' ' na folgend Komm[ssmn)
einen Beschluss betreffend Beendlgung inanziellen ‘ dtz’ung’ _infolge_Weg'zLIgs
der Beschwerdefuhrerm nach -Dagégen erhob dle Beschwerdefuhrenn mit Emgabe
vom 6. Februar 2012 Rekurs belm Departement for lnneres und Kultur (nachfolgend
Varinstanz), worin sie vorbrachte, dass die Un_ters_tutzungsberechnung noch nicht abge—

schlossen und diverse Antrége noch offen seien.

T Act.5.1.
2 Act 3.3.
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: Dle Kommlssmn ver!angte der Rekurs ses abzuweisen, da es swh bei der angefochtenen

Verngung um eine blosse Beendigungsverfugung hand[e Die Beschwerdefilhrerin bean-

o tragte in ihrer Rekursrephks nochma!s ausdrttckl;ch es sef auf den Rekurs einzutreten, da
_ dle Kommlssmn trotz wmderholter Aufforderung keine oder keine gUItlgen Vérflgungen er-

lassen. habe, Der Beschwerdefﬂhrerm wiére daher - wue die Vormstanz zutreffend festge-

'_3 ste[lt hat — dle Rechtsvenuelgerungsbeschwerde offen gestanden Aus prozessokonom[~
schen Grunden behandelte die Vormstanz dte betreffenden Antrage im Rekursverfahren
- gegen die Beendlgungsverfugung Der Rekursentsche[ci4 der Vormstanz erglng am
ifzo Februar2013

Mst E;ngabe vom 21 Marz 2013 (und Erganzung vom 25 Marz 20136) erhob dia

: Beschwerdeft]hrerm gegen den Rekursentsche[d Beschwerde betm Obergerlcht Die Stei-

_"'__'1:"Iungnahme der Vormstanz datlert vom 15 Apnl 2013 Nachdem d|e Beschwerdefuhrerln
' N mzw;schen anwa[tllch vertreten am 10 Jum 2013 eme Repl;k8 elnre[chen Iiess folgte am
| "'-'_‘_’:-_11 Juli 2013 die Duphk9 der Vormstanz Nach Absch!uss des. Schrlftenwechsels sind vor

: Obergericht noch folgende str:tt[gen Punkte zu behande[n Antrag der Beschwerdefuhrerln
um Nachzah[ung der Mletzmskosten und Antrag um Ubernahme der RUCkfuhrungskosten
| der Kmder auf wetche dle Vormstanz I’IlChf emgetreten rst SOWIe der Antrag um Uber-

nahme der Reamgungskosten welcher von der Vorlnstanz abgeWiesen wurde

Nach vertieften Abk[arungen entschled das Obergencht am 22, Januar 2014 die Be-

" schwerde gutzuhe[ssen Das Dispositlv wurde am 27 Januar 2014 versandt, woraufhin die

Vonn_sta_nz eine Beg_rundu_ng verlangte.

Erwdgungen

Die von Amtes wegen vo'r'z’unéﬁ_mende Prifung der prozessualen Voraussetzungen ergibt,
dass das Obergericht nach Art. 54 Abs. 1 des Gés,eche_s Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, bGS 143.1, in der Fassung geméss Art. 160 Abs. 1 des Justizgesetzes, JG, bGS
145.31) zur Behandlung der Beschwerde gegen den Rekursentscheid des Departements
fir Inneres und Kultur zusténdig ist. Da auch die Beschwerdeberechtigung der Beschwer-

LT - A I - < I ]

Act. 3.2,
Act. 3.1,
Act. 1.
Act. 3.
Act. b.
Act, 13.
Act. 19.
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defihrerin gegeben |st und die Beschwerde form- und fnstgerecht (Art 55 VRPG) elnge-
re[cht wurde, ist auf die Beschwerde elnzutreten

2.1 D[e Beschwerdefuhrenn beantragt es se| auf lhren Antrag zur Nachzah[ung von

'. _.:}_Z-_'-Zunachst gllt es zu k[aren ob es snch bezm vorhegenden Protokol[ um eme Verfugung han-
: e "delt In Lehre und Rechtsprechung wsrd der Begrlff der Verfa.lgung defmlert als mdw:duelter, '
i an den Elnzelnen genchteter Hoheitsakt durch den elne konkrete vemaitungsrechtllche'
'_ : Rechtsbeztehung rechtsgestaltend oder feststetlend fn verbmdlxcher Welse geregelt w1rd” o
' '-_'Dle Form in der eine Verngung zu ergehen hat bestlmmt s:ch nach dem massgebhchen

Mfetzmskosten emzutreten und eme beschwerdefahlge Verfugung val} erlassen o

:_'_rerln erhxelt: emen Auszug aus dem Protokoil der S;tzung der-” o |
OmmlSSlon' vom 23 August 2010 ‘worin uber die Mletkosten beschlos-_

| Vera’ai'lrensg;qasetz12 Gemass Art 18 Abs 1 VRPG hat eme Verfugung fo[gendes zu enthal~
ten a) dle Bezelchnung der Behdrde und dle Namen der Behordenmltglleder weiche in
den Ausstand getreten smd b) das Datum der Beschiussfassung, c) den Sachverhalt und .
die Begrundung unter Angabe der angewandten Vorschnften d) das Dlsposmv e) die
Festlegung der Kosten und der Kostentragungspﬂlcht f) dle Rechtsmittelbe!ehrung, g) das
Versanddatum und h) die Unterschnft Auf elne Begrdndung kann vemc:htet werden sofern
_emem unbestnttenen Begehren vo]l entsprochen ward oder wenn gegen dle Verfugung die
Emsprache zuléssxg zst und sowelt keme Dnttlnteressen betroffen sind (Abs 2). Auf die
‘ Unterschnft kann gemass Abs 3 nur -~ daher [st d[eses Kntenum als zwmgend pAll betrach-
_ ten bel Massenverfugungen vemchtet werden

Berm vorlregend zu beurtetlenden Protokoll feh]en gin Dlsposmv mlt emdeutzgen Ancrdnun-
gen an die Beschwerdefuhrerm die Rechtsmlttelbelehrung sowne die Unterschrlft Da der
Verfugungsbegrlff aber tendenZIeIE welt gefasst wnrd (mateneller Verfugum:;si::egm‘f)14 kann
das vorliegende Protokol! (vom 23, August 2010) a[s Ve:ﬂlgung betrachtet werden '

10
X

12
13

14

Act 5 3 3.

HAFELIN/MULLER!UHLMANN Altgememes Verwaltungsrecht, Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 854; BGE 135
I1 38; E. 4.3. ,
HAFELINAMULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz, 884,

Zumi Verfgungsbegriff im Bundesvenwaitungsrecht KNEUBUHLER in Kommentar zum Bundesgesetz
tber das Verwaltungsverfahren, AUER/MULLER/SCHINDLER [Hrsg.], ZUrich/St. Gallen 2008, Art. 34 N 4
ff.

Als Verfligung gilt die Anordnung einer Behdrde, mit der im Einzelfall ein Rechtsverhgltnis i in
einseitiger und verbindlicher Weise gestltzt auf dffentliches Recht geregelt wird (BVGer, Urteil B~
16/2007, E. 1.3.)

Seite 4




2, 2 Nachdem die Exnstenz einer- Verfilgung be;aht werden konnte, muss m einem zweiten

'Schritt gek[art werden ob die fragllche Verfﬁgung guittg lst Aus dem Bedurfnzs nach -

Rechtssmherheit fofgt dass eme mangelhafte Verngung im Regelfaif keine Nlchtlgkext zur
Folge hat, sondern die feh[erbehaftete Verngung [edlgltch anfechtbar ist®, Laut der
Ewdenztheorle muss eme Verfugung mdes a[s ntchtig quallf;ZIert werden wenn der ihr an-

’ haftende Mangei besonders schwer und offensnchthch oder zummdest Ielcht erkennbar ist

und zudem dle Rechtssmherhelt dadurch nlcht ernsthaft geféhrdet ward16 _

- Unbestrztten ;st dass dle Beschwerderhrer[n das Protokoll der Komm;ssmnssntzung vom '
o 23 August 2010 zugestel[t erhaiten hat Dle Beschwerdefuhrerln ist a[lerdlngs offensrchtllch
B 'f'mcht Adressatm dleses Protoko!ls Vtelmehr handeit es S|ch um elnen mternen Beschluss

S der Kommlsswn weicher der Beschwerdefuhrerm noch form![ch hatte mltgetellt werden '

' mussen Auch wenn die Beschwerdeﬂ]hrerm = Wle dze Komm;ssnon emwendet berelts '

. _-_"Erfahrungen mtt dem Bezug von Sozealhi[fe hatte war fu:‘ dle Beschwerdefﬂhrerm ntcht-'
'ohne We:teres erkennbar we!che Rechte und Pfllchten sne aus chesem Protokol! f{}r smh

2.3

ablelten muss Gerade unter dem Aspekt dass |m Protokoll nlcht gerege[t wurde ab wann
dre Kurzung der Ubernahme der Mletzmse gelten sol[ und dse Gemelnde sach darﬂber
offensnchtilch selbst n;cht xm Klaren war kann der Beschwerdefuhrerln keln Vorwurf ge-
macht werden Auf der Ietzten Selte des frag!lchen Protokol!s flndet ssch unter dem Tltel

’ Besch[uss wortllch folgender Satz ,,Das Budget w:rd um folgende POSIthﬂ geszt Mfete

max;mal Fr 1 ‘500 OO mk! Nebenkosten staz‘t Fr. 1‘750 00 “ Im Oktober 2010 wurde danach -
ein- Betrag von Fr. 1‘500 00 durch d;e Gememde &bernommen und ab November 2010
Fr. 1‘600 00. Mtthm hat snch d[e Gemelnde selbst i’]ICht an ihren Besch[uss gehalten

Es lst darauf hmzuwessen dass genau abzukléren ist, zu welchem Ze:tpunkt wie viele Per- -
sonen im Haushalt der Beschwerdefuhrerm gelebt haben Allenfalls wiére in diesem Zu-
sammenhang auch zu prufen gewesen ob der Beschwerdefuhrerm n[cht mmdestens eine
Ubergangsfrlst fur dle allfaihge Suche nach e[ner QUnsttgeren Wohnung, hatte zugestan-

den werden mUssen

Auf dem bé{feffenden Protokoll fehlen die Rechts’miite[be[éhrﬁng und die Unterschrift. Das
Fehlen der Rechtsmltte!be[ehrung an sich ist — wie die Vorinstanz zutreffend festgestelit hat
~ kein Nichtigkeitsgrind'®. Als allgemelner Grundsatz im &ffentlichen Prozessrecht® gilt in-

45 HAFELINMOLLER/UHLMANN, a8.8.0., Rz. 951,

‘: HAFELIN/MULLER/UHLMANN, 2.2.0., Rz. 956,
7 vgl. dazu die von der Reglerung als verbindlich erkidrten (Art. 3 SHV AR, bGS 851.11) Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS-RL, B.3.1.).

P R—
@ oo

HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.2.0., Rz. 976,
KNEUBUHLER VWVG-Kommentar, a.a.O., Art, 38 N 1.
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- A — —

| des, dass aus einer mangelhaften Erdffnung der Partei kein Nachteil erwachsen darf®. Die
Unterschnft andererseits Ist Gu[t[gkeltselforderms elner Verngung, ihr Fehlen stellt einen
| schwerwr[egenden Formfeh[er dar, we!cher dle Nlchtlgkelt der Verﬁ.kgung zur Folge hatt21
Eme Abwagung zwischen dem Enteresse an der Rechtsxcherhelt und dem Interesse an der
_nchttgen Rechtsanwendung falit vorltegend zugunsten der r[chtlgen Rechtsanwendung aus.
; Denn zm vorhegenden FaII lst die Rechts[age ohneh:n ungew;ss da dle Gememde sich

| _selbst nlcht an [hre Regelung gehalten hat und daher fraghch |st was geEten soll, Be| uri-

: k!arer Rechtslage muss durch korrekte Rechtsanwendung eme Klarung und damlt Réchts-

-'S[cherheat herbelgefﬂhrtwerden _'

B Zusammenfassend muss entgegen der Ansncht der Vormstanz festgestel[t werden dass‘

" 3_:dle Verfugung gesamthaft betrachtet unter derart schwenmegenden Mange[n leidet, dass _

s:e als n[cht:g qua[tﬂz:ert werden muss Die Nachttgkelt efner Verfugung kann jederzelt gel- .

- tend gemacht werden und 1st von Amtes wegen zu beachten

'_.Aufgrund dessen wird. dae Kommlssmn angeWIesen Uber dle Ubemahme der M:etzmskos- !

o ten eme neue Verf[lgung zu er!assen

_D[e Beschwerdefuhrenn beantragt weiter, es sesen die Remlgungskosten des von ihr da-
mals m- bewohnten Hauses zu ibernehmen.

Die Beschwerdefuhrerm ge!angte mit Schrelben vom 30 Dezember 2011 an die Kommis-
suonza Ats Beziage heferte sie dlverse Offerten fur die Endremlgung der Wohnung Mit
-einem per E Mali versandten Bnef ohne Rechtsmltte]be[ehrung, wurde der Antrag der Be-
: schwerdeftlhrerm am 9. Januar 2012 abschiaglg beantw'crtet24 Mit Schre:ben vom
2. Februar 2012 verlangta der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenn fUr die
Ubernahme der Retn[gungskosten - und weltere Antrage - anfechtbare Verfugungen
Das Schrelben vom 9. Januar 2012 Konnte somit keme Rechtswnkungen entfalten, gleich-
zeitig wurde der Beschwerdefuhrenn aber nie eme anfechtbare Verfugung betreffend die
Ubernahme der Relnigungskosten eroffnet Da dle Kommission in dieser Sache untétig
blieb und kelne anfechtbare Verngung nachlieferte liegt gegeniiber der Beschwerde-

20

21
22
23
24
25

HAFELIN/MOLLER/UHLMANN, a.2.0., Rz. 884, 973, 1645; CAVELTI in Kommentar zum Bundesgesetz
tber das Verwaltungsverfahren, a.a.0., Art. 20 N 21; berdies Art. 34 Abs. 1 VRPG.

BVGer, Urteil A-4580/2007, E. 3.2; HAFELIN/MOLLER/UHLMANN, a.a.0., Rz, 975,
HAFELIN/MULLERAUJHLMANN, a.a.0., Rz. 955.

Act. 5.3.7,

Act. 5,3.8,

Act, 5.2.40,
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fiihrerin eine Rechtsverweigerung vor®. Die Vorinstanz hat dieses Begehren damit zu

Recht als noch h4ngig b’e{réchtet.

Wie die Vormstanz auich bere;ts ncht[g festgestel!t hat handelt es sich bai den Relmgungs-
kosten um sﬁuat!onsbedmgte Lelstungen die zugesprochen werden wenn dafur vorab eine
- Kostengutsprache emgeholt wurd D;e Vor[nstanz wnrft der Beschwerdefuhrerm vor 519 habe
| _eIQé'hhéndlg elnen Auftrag ertelit und erst im Nachhmem um Kostenubernahme ersucht Etn
solches Vorgehen Verdlene kemen Schutz Dann verkennt dle Vormstanz allerdmgs den

L tatsach[ich vorltegenden Sachverhait Dle Beschwerdefuhrer;n hat vor Ertezlung des Auftra—

o Im Zeltpunkt des Gesuches der Beschwerdefi.shrerm (am 30 Dezember'2011) iag demnach '
zunachst noch keme Drmglzchkelt vor Dxe Vormstanz wm‘t der Beschwerdefuhrerm femer
- . vor dass 31e emen Antrag auf eme beschwerdefah[ge Verfugung hatte stellen mussen '
_ Dies hatte 3|e al!erdmgs berelts getan denn Wle oben erwahnt forderte |hr Rechtsver—
treter am 2 Februar 2012 eme anfechtbare Verfﬂgung Als dle Beschwerdefuhrerm aber
auch nach Interventlon ihres. Rechtsvertreters keme so[che erh[elt bheb |hr im Februar
2012 faktlsch mchts anders ubr;g als d[e Relnigungsf[rma vorerst auf eigene Kosten zu be-
auftragen da sie dle Wohnung auf elnen bestfmmten Zeltpunkt hin gerelmgt abgeben
musste Es hande[t smh daher n[cht um eme rUckwxrkende Zusprache gemass Art. 16
Abs 3 Sozwlh;lfegesetz (SHG bGS 851 1) sondern um elne normale Zusprache welche
nur durch das Rechtsmltteiverfahren zu einer nachtraghchen Leistung geworden ist. Ne-

' benbez sel hier. bemerkt, dass sich dte Beschwerdefﬂhrenn hemiht hat die Reinigungs-

kosten mqg[lchst tief zu halten.

- Dle Komm;ssmn wird daher angewuasen uber dle Ubemahme der Relnlgungskosten eme
'anfechtbare Verngung zu er[assen

4. Die B'eschwerdefi’:hrerin ver!ahgt, es sei auf ihren Antrag zur Ubernahme der
Ri_ickfiihrungskasteh der Kinder aus Deutschland einzutreten und eine beschwerde-
fahige Verfligung zu erlassen.

% HAFELINIM(JLLERJUHLMANN a.a.0., Rz. 1657.
7 Act. 5.2.42 und 5.2.44.
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Mlt Schreiben vom 17, Oktober 2011 ersuchte die Beschwerdefuhrerm um Ubemahme der _'
Kosten far dle Ruckftshrung threr Kmder aus Deutsch[and28 Erneut erhielt die Beschwerde-
fUhrerln emen Protokoliauszug (Sitzung vom 25, Oktober 2011), den die Kommlssmn als
Verfugung angesehen haben wﬂl Wlederum fehlen dle Unterschnft und die Rechtsmittel-
be!ehrung Aus d:esem Protokoliauszug geht zudem nicht hervor was dle Kommtssmn
"-.mittelien W[” Es hande[t sich dabel um elne einzeine Selte mlt elnem emzxgen Satz: ,Auf
_' den Antrag wrrd mcht e:ngegangen da er unvollstandlg ist “ Daraus lst nun wahrllch mcht
erkennbar we[che Rechte und Pfhchten begrUndet werden so[len Es geht daraus weder '
: "-'hervor was dle Komm;ssmn getan n:cht getan oder beschlossen hat noch Easst su:h
y :;':dxese aEIenfaIls gegen emen al[fall[gen ablehnenden Entschetd tun kbnnte Ist die Kommss—
_ -"S|on an der Sltzung auf den Antrag emgetreten hat d[esen mha[tllch gepruﬁ: und will ihn nun
L '-:abwe;sen oder hat Sle den Antrag gar nlcht erst geprijft da sse Uber zu wemge Unterlagen
o verfﬂgte’? Ist Sle daher Iedlgltch vorerst auf den Antrag mcht emgetreten? '

:Gemass Art 29 Abs 2 SHG |Vm Art 10 Abs 1 VRPG ermltteft dle Behorde den Sach-

7 'verhalt von Amtes wegen Falls dle Kommisswn zur Ansmht ge[angt sem sollte dass der -
"'.'Antrag der Beschwerdefuhrerm unvo[lstand|g gewesen sei und sae fur eme Beurteltung uber o

zu wenlge Unter!agen verfttgte hatte der Beschwerdefuhrerln demnach zumlndest die Ge-
Iegenhelt gegeben werden mssen, allfal[lge erganzende Unter[agen nachzurelchen Ent-
gegen der Ansmht der Vormstanz die lm fragllchen Protokollauszug eine zwar mangel-
hafte aber gi.‘lltige Verngung erbltc:kt lst das Obergericht der Ansu:ht dass diese vermeint-
_Ilche ,,Verfugung" absolut und offensmhthch ungenUgend und damlt nichtig ist,

Somit wird die Kommission angéwiesen, (lber den Antrag zur Ubérmnahme der Rck-

fiihrungskosten zu verftigen.

5. Das vorlregende Verfahren ist gemass 22 Abs 2 lit. b VRPG kostenlos.
Nach Art. 53 Abs. 3 VRPG hat dle obs:egende Partel in der Rege! Anspruch auf eine Ent-
s;:badlgu_ng fitr jhre not_wendlg.gn_ _Kpsten und Auslagen. Dem Entschad[gungsbegehren der
Beschwerdéfuh_ferin ist ausgén_gsgeméss zu entsprecheh. Die Rephtsvert_feteri'n der Be-
schwerdeflhrerin hat eine Kostennote eingereicht, worin sie einen Stundenaufwand von
gesamthaft 21.20 Stunden errechnete®, Dem Gericht erscheint im Rahmen von Art. 23 der
~ Verordnung {ber den Anwaltstarif (AT, bGS 145.53) fir das vorliegende Beschwerdever-
fahren ein Stundenaufwand von 21.20 Stunden als zu hoch, weshalb eine Kiirzung auf 15
Stunden Aufwand vorgenommen wurde. Bei einem Stundenansatz von Fr. 200.00/h ge-

% Act, 5,3.11.
2 Act. 15.
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ass Art. 19 AT erg|bt S|ch daraus ein Gesamtbetrag von Fr. 3‘457 10 (mkl Barauslagen
von Fr 201.00 und MwSt)

B Demnach erkennt das' Ober

1. _-'_'Dle Beschwerde von " I"Wll‘d gutgehelssen

' S.-_':;Das Gerlchtsverfahren‘ lst kostenlos o

| '6__.‘ : "D[e Gememde wnfd verpfhchtet dte Beschwerdefuhrerm mlt Fr 3‘457 10 zu entschad;gen

7. Rechtsmltte! Gegen d;eses Urtell kann mnert 30 Tagen selt dessen Zusteltung belm_
- Schweizerischen Bundesgericht Schwefzerhofquar 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffent-
lich- rechtltchen Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff, und 90ff des. Bundesgesetzes_
“vom 17.-Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) gefuhrt ‘werden. Die Be-
schwerdeschnft ist zu unterzeichnen und dreifach einzureichen, Der angefochtene Ent-
scheid mitsamt Zustellcouvert ist belzulegen Die Beschwerdeschrift hat die Begehren und
deren Begrundung zy enthaiten Die Bewe[smlttei smd zu beze[chnen und sowelt der Be- _
schwerdefuhrer dtese in Handen hat belzu[egen . S

8 Zustellung dleses Urtesls an dle Beschwerderhrerln Uber deren Anwa[tln dte Vonnstanz
o SOWIe dle Komm[ss:on Sozaales Waldstatt
Im Namen der 4; Abteilung des Obergerichts

Der Obergerzchtspras:dent Die a.o. Ge_riqhtss_chreibeﬁn:

lic. iur. Ernst Zingg

MLaw Evelyn Heiniger-

versandtam: 2 2, April 2014
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