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kraftig.
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Sozialhilfe: Verkauf des eigenen Fahrzeuges durched

Sozialhilfebeziiger zu einem zu gunstigen Pre'rAHRZEUG

MARKTUBLICHER PREIS
SUBSIDIARITATSPRINZIP
WIRTSCHAFTLICHE

Zustandigkeit der Einzelrichterin (E.1). Sozialhilfebe-
zuger haben zunachst auf die eigenen Vermogenswe
zuruckzugreifen, wozu auch Motorfahrzeug gehoérer HILEE

(E.2.1). Der Beschwerdefuhrer wurde angewiesen s
Fahrzeug zu verkaufen, wobei gestutzt auf die Euro- yeine -

taxbewertung ein Verkaufserlds von knapp Fi
13'000.- (spater von Fr. 11'000)-erwartet wurde. Der - keine -

Beschwerdefiihrer verkaufte sein Fahrzeug furFr.

7'800.- Aus dem Subsidiaritatsprinzip ergibt sich ohn

weiteres, dass die dem Sozialhilfeempfonger gehoren

den Vermoégenswerte von diesem zu einem marktge-

rechten Preis veraussert werden mussen, weshalb

Beschwerdefiihrer sich die entgangene Differenz zwi-

schen Marktpreis und tatsachlich erzieltem Preis &

fiktives Vermogen anrechnen lassen muss (E.2.2). Ab

weisung der Beschwerde und Kostenfolge (E.3).

A. Die Eheleute A und B beziehen seit 1. August 288 der Sozialhilfebehorde X wirt-
schaftliche Hilfe. Mit Prasidialverfigung vom 8. toker 2004 wurden die Eheleute A
und B unter anderem angewiesen, eine Ruickerstattangflichtung im Sinne von § 20
des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG)dleh des Personenwagens Ford
Explorer 4.0 4x4, 1. Inverkehrssetzung Mai 1999t&ischwert gemass Internet-
Eurotaxbewertung Fr. 12'942.- zu unterzeichnengictt intensiv um dessen Verkauf zu
bemuihen mit schriftichem Nachweis gegenuber dergzeratung. Gegen diese Prasidi-
alverfugung erhob A Rekurs an den Bezirksrat Y. Bezirksrat wies den Rekurs am 9.
Marz 2005 ab. Dieser Entscheid wurde rechtskraftig.

Wahrend des laufenden Rekursverfahrens tauschie B7aJanuar 2005 den Ford Explo-
rer bei der D AG gegen einen Volvo 850 GLT, Ersizslng November 1993, beide
Fahrzeuge mit Fr. 7'800.- bewertet. Die diesbezltiglRechnung legte das Ehepaar der
Sozialberatung X am 25. April 2005 vor.

B. Die Sozialhilfebehdrde X beschloss am 24. Mai 200&r anderem, im Zusammen-
hang mit der Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe die Eheleute A und B werde mit Wir-
kung ab 1. Juli 2005 durch die Sozialberatung ereMhtsvermégen in der Hohe von Fr.
3'200.- angerechnet. Bei der Festlegung dieseag@ebrerticksichtigte die Sozialhilfebe-
horde, dass der Eintauschwert des Ford Exploreagenmternet-Eurotaxbewertung von
Fr. 12'942.- auf einem Kilometerstand von 122'060deruhte, das Fahrzeug zum Zeit-



punkt des Verkaufs aber einen Kilometerstand v@i80® km auswies, was einen Ein-
tauschwert von rund Fr. 11'000.- zur Folge habe.B2trag von Fr. 3'200.- ergebe sich
aus der Differenz zwischen dem Eintauschwert uma @&sachlich erzielten Erlos.

Gegen diesen Beschluss gelangte A am 8. Juni 2@8ekurs an den Bezirksrat Y. Der
Bezirksrat wies den Rekurs am 26. Januar 2006 ab.

Mit Eingabe vom 1. Marz 2006 erhob A Beschwerdéas Verwaltungsgericht des Kan-
tons Zurich. Sinngemass beantragt er die Aufhelgi@sgvorinstanzlichen Entscheids.

Der Bezirksrat Y verzichtete auf eine Vernehmlagsidie Sozialhilfebehérde X bean-
tragte die Bestéatigung des ermittelten Verzichtviggems und Abweisung der Beschwer-
de.

Die Einzelrichterin zieht in Erwagung:

1.

Das Verwaltungsgericht ist fiir die vorliegende fgkeit auf dem Gebiet des Sozialhilfe-
rechts gemass 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 18s. & des Verwaltungsrechtspflege-
gesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Dernt@teet betragt Fr. 3'200.-, weshalb
die Einzelrichterin zum Entscheid berufen ist (888%. 2 VRG). Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf decBeerde einzutreten.

2.

2.1 Wer Leistungen der Sozialhilfe beansprucht, hatizbst — soweit zumutbar — auf die
eigenen Vermdgenswerte zurtickzugreifen (Subsidiaptinzip; 8 14 SHG). Was Motor-
fahrzeuge betrifft, ist festzuhalten, dass solatmadsatzlich zu realisieren, das heisst zu
verkaufen sind; eine Ausnahme gilt dann, wenn eatdvfahrzeug fur die Austibung einer
Erwerbstatigkeit zwingend erforderlich ist, wobach in diesem Fall nur Anspruch auf
ein zweckmassiges (das heisst gunstiges) Fahra=ight (VGr, 18. Marz 2004,
VB.2003.00407, E. 2.2.1, www.vgrzh.ch; vgl. aucls&duss des Bezirksrats Y vom 9.
Marz 2005, E. 5.1.1).

2.2 Der Prasident der Sozialhilfebehdrde wies den Besodefuhrer und seine Ehefrau
am 8. Oktober 2004 an, ihr Fahrzeug, einen Forddeep4.0 4x4, zu verkaufen, wobei
von der Sozialhilfebehdrde gestitzt auf die Intefrotaxbewertung ein Verkaufserlos
von Fr. 12'942.- erwartet wurde. Diese Verfugunguehs mit Beschluss des Bezirksrats
vom 9. Mérz 2005 in Rechtskraft. Gegenstand delsegenden Verfahrens ist daher nur
noch die Frage, ob es der Beschwerdeflhrer zu tveoaten hat, dass er sein Fahrzeug
entgegen den Erwartungen der Sozialhilfebehérdewmeainem Preis von Fr. 7'800.- ver-
kauft hat, und er deshalb folgerichtig die Vermég@nbusse von Fr. 3'20Qu tragen ha
Hingegen hat der Bezirksrat Y im Verfahren 20042Béreits rechtskraftig entschieden,
dass der Beschwerdeflihrer nicht auf ein Fahrzeggveiesen ist. Fur die Frage, ob der
Beschwerdefiuihrer die Vermdgenseinbusse von Fr03'2Q tbernehmen hat, spielt es —
wie die Vorinstanz im Ergebnis bereits zutreffeastfiestellt hat — keine Rolle, dass die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers das Fahrzeug schoenedes damals laufenden Re-
kursverfahrens verkauft hatte. Aus dem Subsidiaptéinzip ergibt sich namlich ohne



weiteres, dass die dem Sozialhilfeempfanger gelérevermégenswerte von diesem zu
einem marktgerechten Preis veraussert werden miidaée es der Sozialhilfeempfanger
namlich in der Hand, Vermégenswerte unter dem Muaeks zu verkaufen, was zur Folge
hatte, dass die Wertdifferenz von der Sozialhilfglsde bernommen werden musste,
wurde das Subsidiaritatsprinzip seines Inhaltsentl Damit ergibt sich, dass einem Sozi-
alhilfebezlger, der seine Vermdgenswerte unter Manktpreis veraussert, die entgange-
ne Differenz zwischen Marktpreis und tatséachlictiedtem Preis als fiktives Vermogen
angerechnet werden kann. Weiter folgt, dass dikSed Vermdgensanrechnung selbst
dann vorgenommen werden kann, wenn das Verhale&azaalhilfeempfangers nicht als
rechtsmissbrauchlich zu taxieren ware. Die Fragejey Beschwerdefuhrer resp. seine
Ehefrau sich beim Verkauf des Fahrzeuges wahremdliaigfenden Rekursverfahren
rechtsmissbrauchlich verhalten hatten, kann datfien bleiben — wobei wie der Bezirks-
rat zu Recht ausfuhrt, gute Griinde fir ein rectgshruchliches Verhalten sprechen —,
da die Anrechnung des Verzichtsvermégens auchdreglktem Verhalten des Beschwer-
deflhrers gestitzt auf das Subsidiaritatsprinzifsaig ware. Bei der sich in der Folge
beim Beschwerdefuhrer ergebende Kirzung der Safattandelt es sich denn auch
nicht — entgegen der Ansicht des Bezirksrats — @ I€lirzung im Sinne einer Sanktion
gemass 8 24 SHG; vielmehr handelt es sich dabeliemestsetzung der Hohe der Sozi-
alhilfe im Sinne von 8§ 14 SHG, wobei die Soziakfigéhtérde im Unterstlitzungsbudget
berticksichtigen darf, ob der Sozialhilfebeziigenr Mermdgenswerte und Einkommen
verfigt, mit welchen er im Sinne des Subsidianéteips seinen Lebensunterhalt zu-
nachst bestreiten muss.

Hingegen ist dem Bezirksrat beizupflichten, dasvamiegenden Fall, in welchem dem
Beschwerdefuhrer der bei der Festsetzung der $dfeatu berlcksichtigende Vermo-
genswert nur fiktiv zur Verfligung steht, das absokxistenzminimum zu wahren ist. [
vorliegende Kirzung der Sozialhilfe hat sich dentnac den Grundsatzen der Sanktions-
kirzung zu halten. Gemass Kap. A.8.3 der Richtiirie die Ausgestaltung und Bemes-
sung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien in der Faggiom April 2005) darf als Sanktion
der Grundbedarf fur den Lebensunterhalt fir dieddawn maximal zwolf Monaten um
hdchstens 15 Prozent gekirzt werden. Aus den Addgibt sich, dass die Sozialhilfebe-
hdrde monatlich Fr. 184.- im Unterstitzungsbudgst Beschwerdeflhrers bericksichtigt
haben moéchte. Damit wird der Grundbedarf (Fr. 14Gshter Beriicksichtigung einer
weiteren Leistungskirzung von Fr. 36.- um Fr. 28@kulrzt, was einer Kiirzung von 15
Prozent entspricht. Damit ist das absolute Existenanum gewabhrt. Die Sozialhilfebe-
horde ist aber angehalten, diese Massnahme nadhMwaaten in einem neuen Ent-
scheid zu verlangern (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap3A).

2.3 Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er s#ireBug zum marktgangigen Preis
verkauft habe, weshalb gar kein Verzichtsvermogeyeeechnet werden dirfe. Die Sozi-
alhilfebehorde hingegen ist der Meinung, dass dscBwerdefuhrer fir sein Fahrzeug
aufgrund der Internet-Eurotaxbewertung einen Rm@msFr. 11'000.- hatte erzielen kon-
nen. Damit musse er sich die selbst verschuldetédiibusse von Fr. 3'200.- anrechnen
lassen.

Beim Standpunkt des Beschwerdeflihrers handeltbausn eine Parteibehauptung, die
von ihm in keiner Weise mit irgendwelchen Beweisetit belegt wurde. Aus dem Um-
stand, dass im Kaufvertrag ein Verkaufspreis varyB00.- vereinbart wurde, kann von
vornherein nicht abgeleitet werden, dass nichhéimerer Verkaufserlés méglich gewesen
ware. Auch bei der vom Beschwerdeflhrer geltendagdten und in der Rekursschrift
detailliert aufgefihrten Werteinbusse gegeniibeEdeotaxbewertung, die sein Fahrzeug
angeblich gehabt haben soll, ist eine Parteibebagptlie nicht belegt ist. Ebenfalls
konnte der Beschwerdefuhrer weder im Rekurs- nocBeschwerdeverfahren belegen,
dass die von ihm angefragten drei Garagen nur éaefspreis von Fr. 7'000.- bis Fr.



8'000.- angeboten haben. Diese Beweislosigkeii&aBeschwerdeflhrer zu vertreten.
Nachdem er bereits seit der Verfligung vom 8. Okt@664 wusste, dass die Sozialhilfe-
behdrde von ihm einen Verkaufserlos von knapp FA0AD.- erwartete, hétte er den Ver-
kauf zu einem deutlich tieferen Preis nur mit Eifigiing der Sozialhilfebehorde tatigen
darfen.

Die Sozialhilfebehorde ist mit Recht der Ansictdssl man fiir die Feststellung des
Marktwerts auf didzurotax-Bewertung abstellen kénne. Beim gestitzt auf dietaxbe-
wertung festgelegten Preis handelt es sich um e®alen Wert, von welchem prinzipiell
ausgegangen werden darf. Auch wenn es sich dabeinen Mittelwert handelt, der nicht
immer erzielt werden kann (vgl. VB.2003.00407, .2, Bezirksrat, 9. Marz 2005, E.
5.1.3), fehlen im vorliegenden Fall hinreichendéhAltspunkte fir eine tiefere Bewer-
tung.

3.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Verfaaesgang sind die Verfahrenskosten
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 70 in Verbigduit § 13 Abs. 2 VRG).

Demgemass entscheidet die Einzelrichterin:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf

Fr. 600.--; die tbrigen Kosten betragen:

Fr. 60.-- Zustellungskosten,

Fr. 660.-- Total der Kosten.

3. Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefliluferlagt.

4. Mitteilung an ...



