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Einstellung und Ruckerstattung wirtschatftlicher Hil fe

Rechtsgrundlagen zur Auskunftspflicht und
Verwertung von Liegenschaften sowie zur Kirzung
bzw. Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe (E. 2).

Der Ermittlungsbericht der Sozialbehérde  zur
Liegenschaft des Beschwerdefuihrers im Ausland
enthdlt zwar gewisse Fehler, doch kann darauf
grundsétzlich abstellt werden (E. 3).

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
die auslandische Liegenschaft im Wert von Fr. 16'00
wahrend laufender Unterstitzung erworben hat. Far
weiteres unbewegliches Vermoégen des
Beschwerdefiihrers bestehen keine Anhaltspunkte (E.
4.6).

Der Beschwerdefuhrer kaufte die Liegenschaft
wahrend laufender Unterstitzung, weshalb 8§ 20 Abs. 1
SHG betreffend Rickerstattungsverpflichtung nicht z ur
Anwendung kommt (E. 5.1). Der Beschwerdefihrer
verschwieg die Liegenschaft bewusst und bezog
wenigstens im Umfang deren Werts unrechtmassig
Sozialhilfe (E. 5.3). Der Beschwerdeflihrer kam sein
Auskunftspflicht nicht nach und ist im Umfang des
Liegenschaftswerts ruckerstattungspflichtig (E. 5.5 ).
Ein Vermogensfreibetrag ist nicht abzuziehen (E. 5.  6).
Der Beschwerdefihrer kam der Weisung, die
Liegenschaft zu verkaufen, nicht nach, weshalb die
wirtschaftliche Hilfe gekirzt werden konnte; die
Voraussetzungen zur Einstellung derselben sind
jedoch nicht erfullt (E. 6.2, 6.3).

Gewaéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsvertretung (E. 7.3).
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VB.2011.00651

Urteil

der 3. Kammer

vom 8. Dezember 2011

Mitwirkend: Abteilungspréasident Rudolf Bodmer (Vite3, Verwaltungsrichterin Bea Rotach
Tomschin, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trach&srichtsschreiber Andreas Conne.

In Sachen
1. A
2. B,
beide vertreten durch RA C,
Beschwerdefiihrende,
gegen

Stadt Zdrich,
vertreten durch den Support Sozialdepartement,
Beschwerdegegnerin,

betreffend Sozialhilfe,



hat sich ergeben:

l.

A, geboren 1961, und seine seit dem Jahr 2000 hmitverheiratete Ehefrau B, geboren 1953,
werden seit dem Jahr 2002 von der Sozialbeh6rdeStadt Zurich mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstitzt. Neben den Kindern As aus erster Ebehteér D (geboren 1986) und Sohn E (geboren
1987), scheint im Dorf F (G), woher die Familie 8rkmt, eine weitere Tochter, H, geboren 1984,
zu leben.

Am 14. Juli 2005 erlitt A einen Arbeitsunfall; sedamaliger Arbeitgeber weigerte sich allerdings,
die Unfallmeldung zu unterzeichnen, weil A nichts@inem Auftrag gearbeitet haben soll. Weder
die SUVA noch die Invalidenversicherung (IV) bezahl Leistungen; die SUVA, well
medizinisch keine Unfallfolgen nachgewiesen seda, 1V, weil ein Invaliditatsgrad von 40 %
nicht erreicht worden war. Nach dem Hinweis eing#téh, wonach A nebenbei als Gipser
arbeite, wurde ein Auftrag an das Inspektorat zokl&rung der Verhaltnisse der Eheleute A unter
Einschluss derjenigen im Heimatland erteilt. DemHBtungsbericht stammt vom 27. Méarz 2009
und stellte neben anderem fest, dass A in der Stabder Grundeigentum verfuge.

Die Sozialbehorde verlangte in der Folge verscmdidlh aussagekraftige Unterlagen lber die
Verhéltnisse an Besitz und Eigentum der Liegensehafohne dass A dieser Pflicht genigend
nachgekommen ware. In der Folge verfigte die Behtmdh 10. Mai 2010, dass A die
Liegenschaft auf Parzelle 01 mit dazugehdrendeno@diis 31. Oktober 2010 zu verkaufen habe.
A schenkte die erwadhnte Liegenschaft indessen iin 2010 seiner Tochter H, worauf die
Leistungen mit Verfigung vom 2. September 2010 ®EkrOktober 2010 eingestellt wurden;
zudem verlangte die Sozialbehorde die Riuckersigtyon ausgerichteten Sozialhilfeleistungen im
Umfang von Fr. 107'000.- (bei gesamten Leistungsrichde August 2010 von rund Fr. 261'000.-.
Die Sonderfall- und Einsprachekommission hiessEnischeid vom 9. Dezember 2010 die von A
und B dagegen erhobene Einsprache insofern gutieatien Ruckerstattungsbetrag auf Fr. 99'000.
- reduzierte; im Ubrigen wies die Kommission diengfirache ab und entzog einem allfalligen
Rekurs die aufschiebende Wirkung.

Il.

Dagegen liessen A und B am 17. Januar 2011 Rekeira Bezirksrat Zurich einlegen und
beantragen, der Entscheid vom 9. Dezember 2018ugmiheben und es seien ihnen weiterhin die
unveranderten Firsorgeleistungen auszurichten. rAuderlangten sie die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsvertretigchdem der Bezirksrat Zirich am
7. Februar 2011 die aufschiebende Wirkung des Rekuwieder hergestellt hatte, wies er im
ausfuhrlich begrtiindeten Beschluss vom 8. Septe@iEr den Rekurs ab, ebenso das Gesuch um
Gewaéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
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Dagegen liessen A und B am 13. Oktober 2011 Bescenam Verwaltungsgericht erheben und
verlangen, es sei der angefochtene Entscheid aalfemh es seien die ihnen zustehenden
Fursorgeleistungen weiterhin auszurichten sowieseeshnen die unentgeltliche Prozessfihrung
und Rechtsvertretung zu gewahren. Der BezirksracEisowie die Stadt Zurich, vertreten durch
die Sozialbehotrde, verzichteten auf eine einldssli®’ernehmlassung zur Beschwerde und
verwiesen auf den Rekursentscheid. Mit Eingabe v@nmNovember 2011 reichte der
Beschwerdeflihrer eine bereits in der Beschwerdiéisahgekindigte Beilage ein.

Die Kammer erwagt:

1.

1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1 imbMeung mit § 19 Abs. 1 lit. a des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zimah 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auckilttigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind,
ist auf die Beschwerde einzutreten. Angesichts Stesitwerts von weit tber Fr. 20'000.- ist die
Kammer zum Entscheid berufen (§ 38 b Abs. 1 MRG).

1.2 Der Klarheit halber ist festzuhalten, dass es ggdnd sowohl um die Einstellung der
wirtschaftlichen Hilfe per Ende Oktober 2010 alslaum die Rickerstattung von wirtschaftlicher
Hilfe im Umfang von Fr. 99'000.- geht.

2.

2.1 Wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner k@maihgehorigen mit gleichem Wohnsitz
nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigeNgtteln aufkommen kann, hat Anspruch auf
wirtschaftliche Hilfe (8 14 des Sozialhilfegesetaasm 14. Juni 1981 [SHG]; § 16 Abs. 1 der
Sozialhilfeverordnung vom 21. Oktober 1981 [SH\Dabei trifft den Hilfesuchenden die Pflicht,
Uber seine Verhéltnisse wahrheitsgemass Auskuntriailen, Einsicht in seine Unterlagen zu
gewahren und Anderungen in seinen Verhaltnissemelden (§ 19 Abs. 1 SHG; § 28 Abs. 1
SHV). Die wirtschaftliche Hilfe darf sodann mit Aafjen und Weisungen verbunden werden, die
sich auf die richtige Verwendung der Beitrage bezie oder geeignet sind, die Lage des
Hilfeempfangers und seiner Angehérigen zu verbesge2l SHG).

2.2 Zu den eigenen Mitteln gehéren alle Einkiinfte uad ¥ermogen der hilfesuchenden Person
und ihres Ehegatten (8 16 Abs. 2 SHV). Zum Vermdérgt auch Grundeigentum (insbesondere
Liegenschaften und Miteigentumsanteile). Es bestghindsatzlich kein Anspruch darauf,
Grundeigentum zu erhalten, weder im In- noch iml&ud. Von einer Verwertung bestehenden
Grundeigentums ist abzusehen, sofern jemand nar- kger mittelfristig oder nur in geringem
Umfang unterstitzt werden muss oder wenn wegenniggader Nachfrage mit einem zu tiefen
Erlds zu rechnen ist (Richtlinien fir die Ausgestaj und Bemessung der Sozialhilfe,



herausgegeben von der Schweizerischen Konferer&oitialhilfe, Ausgabe 12/08 mit Nachtragen
[SKOS-Richtlinien], Kap. E. 2.2, die nach 8§17 Abs.SHV bei der Bemessung der
Unterhaltsleistungen zur Anwendung gelangen). BeiBemessung von finanziellen Leistungen
der Sozialhilfe wird prinzipiell das ganze verfugba Einkommen einberechnet. Auf
Erwerbseinkommen wird ein Freibetrag nicht angamethDaneben bildet die Verwertung von
Vermogenswerten wie Bankguthaben, Wertpapiere, §¥genstande oder Liegenschaften
Voraussetzung fur die Gewahrung materieller Hiffier Starkung der Eigenverantwortung und zur
Forderung des Willens zur Selbsthilfe kann abergisuchstellenden oder unterstitzten Person
ein Vermogensfreibetrag zugestanden werden, dekEitizelpersonen Fr. 4'000.-, fir Ehepaare
Fr. 8'000.- betragt (SKOS Kap. E. 1.1., E. 2.-B)2-

2.3 Die Sozialhilfeleistungen sind angemesserkitzen wenn demHilfesuchende beispielswei
gegen Anordnungen, Auflagen und Weisungenkdasorgebehdrde verstosst, keine oder fal
Auskunft Gber seine Verhéltnisse gibt oder die EEmsahme in seine Unterlagen verweigéit.
muss vorgangig schriftlich auf die Moglichkeit degistungskirzundhingewiesen worden se
(8 24 Abs. 1 lit. a Ziff. 1-3 und lit. b SHG, in &t seit 1. Januar 2008). Daneben sind ndeh
neuen Fassung des Sozialhilfegesetzes die Leistuygyez oder teilweiseinzustellenwenn de
Hilfesuchende eine ihm zumutbafebeit oder die Geltendmachung eines Ersatzeinkans
verweigert, ihm die Leistungen deswegen gekurztdeorsind und ihm schriftlich und unter
Androhung der Leistungseinstellung eine zweite tFaar Annahme derArbeit bzw. zu
Geltendmachung eines Ersatzeinkommens angesetdéwat (8 24a Abs. 1 SHG).

Das Verwaltungsgerichhat in diesem Zusammenhang festgehalten, auch abseériicklich
Erwahnung in 8§ 24a SHG kdnne sich die Leistungsdinag dann rechtfertigenyenn sich di
ein Gesuch stellende bzw. Hilfe empfangende Pevseigere,bei der Abklarung der fir c
Gewéhrung und Bemessung v&ozialhilfeleistungen massgebenden Verhaltnisseunvitker
(VGr, 22. Januar 2009, VB.2008.00474 mit Hinwei$ ¥@®r, 7. Februar2008, VB.2007.0046
E. 4.2; Sozialhilfe-Behérdenhandbuch, hrsg. vder Abteilung Offentliche Sozialhilfe o
Kantonalen Sozialamtes Zurich, zZiff. 2.5.2/8 24a @38l 2, Fassung vom August 2008, mit
Hinweisen). Prazisierend ist zu ergénzen, dasschsdabei nicht um eineigentliche Sanktic
handeln muss, auch wenn sich die Leistungseinstgfiir den Hilfesuchenden wie eine sol
auswirkt. Die Einstellung kannamentlich Folge des nicht erstellten Sachverh&tiskret de
nicht erstellten Beddrftigkeit sein. Entsprecherat das Verwaltungsgerictgchon in einel
friheren Entscheid ausgefuhrt, die Verweigerung déeEinstellung von Sozialhilfe konne s
rechtfertigen, wenn wegen défissachtung verfahrensleitender Anordnungen, welate die
Abklarung der fur die Gewéhrung und Bemessung vonighilfe massgebenden Verhéaltnisse
abzielten, erhebliche Zweifel an der Bedurftigkeiicht beseitigt werdenkénnten (VG
2. Dezember 2004, VB.2004.00412, E. 3.2 Hinweisen, Leitsatz in RB 2004 Nr. 50; siehe ¢
SKOS-Richtlinien, Kap. A.8.4). Die Einstellung bzZWerweigerung vortunterstitzungsleistung
wegen erheblicher Zweifel an der Bedurftigkstieht somit nicht in Widerspruch zu 8 24 Ak
lit. a Ziff. 2 SHG, der die Verletzung der Mitwirkgspflicht deHilfesuchenden, der keine o



falsche Auskunft 0Uber seine Verhéltnisse gibt, etstt angemessener Kirzung von
Sozialhilfeleistungen sanktionieren will, ohne dabsr die Bedurftigkeit als solche infrage gestellt
ware (vgl. VGr, 8. Juli 2009, VB.2009.00244, E.;X&ner VGr, 20. Mai 2009, VB.2009.00115,

E. 2.2).

3.

3.1 Der Ermittlungsbericht vom 27. Marz 2009 umfassigfgaund der Reisetatigkeit der

Beschwerdefiihrenden auch Nachforschungen in deegmdiand. Dabei wurde festgestellt, dass
der Beschwerdefuhrer Miteigentiimer einer familiakgggenschaft in seinem Heimatdorf F in G
sei. Er habe zwei Briider, der Vater sei vor ca. dairen verstorben. Alles Eigentum sei auf
dessen Namen registriert, im Grundbuch sei auch Taetesfall des Eigentiimers vermerkt.
Bezlglich Erbschaftsregelung oder Erbteilung musste Gerichtsurteil vorhanden sein, das
aufgrund von Datenschutzbestimmungen nicht habgebeacht werden kdnnen. Die Familie des

Beschwerdefiihrers besitze zwei Hauser mit Hintesufeinem Grundstiick von 500 bis 708 m
Das kleinere "alte" Haus des Vaters sei ca. 8 ml@ross und zweigeschossig, das "neue" Haus
sei vom Beschwerdefihrer und seinen Bridern vorlBaJahren erbaut worden. Der Wert des
Anwesens betrage ca. € 210'000.-. Die Familie descBwverdefiihrers sei alteingesessen und
geniesse einen guten Ruf in der Gemeinde. Seigexindahren erscheine der Beschwerdefihrer
nur noch einmal pro Jahr in der Gemeinde fur jewa&#ben bis zehn Tage.

3.2 Dem halten die Beschwerdefiihrenden entgegen, dieau¢ungen im Ermittlungsbericht
seien ungenigend belegt. Zudem seien mehrere gectusfihrungen im Ermittlungsbericht
falsch. So heisse der jingste Bruder des Beschiidges nicht I, sondern J. Die zur Diskussion
stehende Parzelle sei sodann lediglich auf diess Bwider und den Beschwerdefiihrer aufgeteilt
worden, sodass jeder einen Drittel erhalten habdrdge sich deshalb, ob es sich beim erwahnten
unbeweglichen Vermdgen im Ausland um Eigentum dateis des Beschwerdeflhrers oder einer
anderen Person handle. Ein begriindeter Verdad¥ ksh jedenfalls aufgrund von Angaben, die
auf einer Fotoserie beruhten, nicht herleiten. Mstdns ware ein Grundbuchauszug der Gemeinde
F beizuziehen gewesen. Zudem treffe es nicht zwgs dder Beschwerdeflhrer seiner
Mitwirkungspflicht nur ungenigend nachgekommens& die nétigen Belege hinsichtlich der
Grundstiicke nicht beigebracht habe. Schliessliclteseén G nicht Ublich, Erbschaftsregelungen
bzw. Erbteilungen gerichtlich oder schriftlich fasiegen. Der Beschwerdeflhrer besitze aber
ohnehin kein Grundeigentum mehr in der Gemeinde F.

3.3 Die Beschwerdefiihrenden beanstanden vorerst deittlangsbericht vom 27. Méarz 2009.

Richtig ist, dass darin der Vorname des jungstard&rs des Beschwerdefiihrers nicht zutreffend
wiedergegeben wurde (I statt J). Indessen mackedmenig gewichtige Fehler den Bericht als
Ganzes nicht unglaubwirdig oder gar unbrauchbae. Baschwerdefihrenden stimmen sodann
insofern mit dem Ermittlungsbericht Gberein, alo#snkundig um dieselben Liegenschaften in F
geht. Der Grundbesitz mindestens eines BrudersBesshwerdefiihrers als solcher wird nicht
bestritten, sodass die entsprechenden InformatideerErmittler mehr als blosse Behauptungen



sind und offenkundig auf der Einsicht in das Gruradb und andere Register beruhen. Nach
Angaben der Ermittler sei es aber aufgrund von msmfeutzbestimmungen nicht mdglich
gewesen, weitere Unterlagen beizubringen. Das ffindsofern seine Bestatigung, als der
Beschwerdefiihrer selber geltend machte, nur er &kéemisprechende Unterlagen — namlich
Unterlagen betreffend den Hausbesitz und desseteifufg — im Heimatland beschaffen, nicht
aber seine Mutter und seine Brider. Inwieweit es Bkeschwerdegegnerin hatte moéglich sein
kénnen, die verlangten Unterlagen beizuziehen, légt Beschwerdefihrer nicht dar. Die
Beschwerdefuhrenden bestreiten zwar, dass der \daterBeschwerdefuhrers 1 vor etwa 2 %
Jahren gestorben sei. Der dazu eingelegte Auszsigdamn Todesregister vom 3. August 2010
nennt als Todesdatum von K den XX. XX.86, dass@hatum aber auch als Geburtsdatum bzw.
Lebensalter. Der Widerspruch wird vom Beschwerdeftiimicht aufgeklart. Inwiefern aufgrund
der Angaben im Ermittlungsbericht verfahrensmasstgehte der Beschwerdefiihrenden verletzt
worden sein sollen, ist zudem nicht ersichtlickchtiem sich diese dazu dussern konnten. Auf den
Ermittlungsbericht Iasst sich daher grundsatzlicsiallen.

4.

4.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, sein Vater kab&0 Jahren ein Stiick Land gegen ein
solches von L getauscht. Darauf habe er 1972 einsHgebaut ("altes Haus"). Er (der
Beschwerdefiihrer) habe erst im Jahr 2004 davorreria Zum damaligen Zeitpunkt habe die
letzte Parzelle in der besitzrechtlichen Liste O&.der Katastergemeinde F auf den Namen des —
inzwischen verstorbenen — L gelautet, der darankigentumsrecht ausgetbt habe. Mit dessen
Sohn, M, habe der Beschwerdefiihrer dann die Ulgeniga des Eigentums an der damals von
seinem Vater eingetauschten Parzelle auf sich emd $eiden Briuder durchsetzen kénnen. Jeder
der drei habe nach der Eintragung im Grundbuchnebettel der erwahnten Parzelle erhalten.
Der Beschwerdefuhrer und sein Bruder J hatten d#e Haus" erhalten, der Bruder N die
Restflache der damals eingetauschten Parzelle.bBagebe es keinen Erbteilungsvertrag, weil
solche Vertrage in G nicht Ublich seien. N habe mahreren Jahren auf seinem Grundstiick das
"neue Haus" gebaut. Demgegeniber soll gemass demttlEngsbericht alles Eigentum auf den
Vater des Beschwerdefuhrers registriert sein. DerdBt spricht von einem Anwesen im Wert von
€ 210'000.-, was die Beschwerdeflihrenden bestré8enmachen weiter geltend, J habe seinen
Anteil am Gesamtgrundstiick dem Beschwerdeflhreshgeskt. Diesem gehoérten nun zwei Drittel
davon. Das Urteil des Amtsgerichts O vom 7. SepwmB005 beziehe sich auf die

Katasterparzelle 01 mit einer Flache von 268umd 61 M, was gerade den zwei Dritteln der vom
Vater ererbten Parzelle entspreche. Am 27. Juli2tdbe der Beschwerdefuhrer lediglich seine

zwei Drittel Eigentum an der Katasterparzelle 01 eitier Flache von total 329°reeiner Tochter
verschenkt. Der Wert des Hauses sei weit geringdfral6'000.-. Zudem handle es sich nicht um
eine Schenkung, sondern um eine Entschadigung, diémnTochter habe die Mutter des
Beschwerdefuhrers finanziell unterstitzt.



4.2 Die Darstellung der Beschwerdefuhrenden findeten Akten keine Stiutz&emass Beschlu
des Birgermeisters von F vom 24. Oktober 2005 wdrddmmobilienverkehrssteuer fir M &
dem Verkauf einer Liegenschafiestgelegt. Bei dieser Liegenschaft handelt es sich das

Gebéude mit einer Flache von 6% sowie den Hof mit einer Flache von 268, otal 329 m,
demnach die vorliegend infragedehende Liegenschaft, mit einem Marktwert von B&2' P
(Landeswahrung von G), was umgerechnet (Wechselkutktober 2011) Fr. 13'474entsprich
(100 P = Fr.2.0277; der Kurs des P wiagh Jahr 2005 nur unwesentlich davon
Vertragspartner der Vereinbarung mit M Uber dérkauf der Liegenschaft, fir welchen die
Immobilienverkehrssteuer erhoben wurde, war A, deshnderBeschwerdefihrer. Dieser ma
einen spéter erfolgten Erbgang nigettend und erwahnt wiederum einzig die Geschiofitelem
Landabtausch (vorn E. 4.1), obwohl schon die Vdéaims davon ausgegangen weass er di
erwahnten Grundstiicke von §kaufthabe und es sichicht um die von seinem Vater ererb
handle. Es ist zudem niclarsichtlich, weshalb M fur die erwdhnte, dem Besstugfihre
verkaufte Liegenschaft eine Immobilienverkehrsstéeisten musste, wenn dieselbiegenschatf
vom Beschwerdeflhrer und seinen Bridern langsbevesrden ware.

4.3 Die Darstellung des Beschwerdefuhrers finaath keine Stitze im Urteil des Amtsgerich
vom 7. September 2005. Darin wird festgestellt,sddsr Antragsteller A aus F bezuglich der
Rechtshandlung das Eigentumsrecht fir die ganzaskaparzelleNr. 01 mit einer Flache w

268 nf und fur die ganze Katasterparzelle Nr. 01 bezighweise fiir die ganze Flache, die

insgesamt 329 frbetragt, welche nach der besitzrechtlichéste Nr. 02 der Katastergemeind
eingetragen ist, "erworben" hat. Im Entscheid gmhoffenkundig einzig um die Ubertragung des
Eigentumsrechts an den erwahnten Parzellen von fMieu Beschwerdefliihretufgrund der m
jenem abgeschlossenen Rechtshandlung. Diese | unmissverstandlich darin, dass
Beschwerdefiuihrer das unbewegliciermogen "persoénlich” vom Antragsgegner (M) "geke
hat und dass er das gleiche Vermégen bis anhinhimdert von niemandem benutzt, wobei der
Kauf zuvor, jedenfalls vor dem 7. September 20Q&ttgefunden hatDer Antragsgegner
bestétigte sodann, dass der Kaufpreis glegenstandlichen Vermdgens mit dem schriftlic
Kaufvertrag ganzlich bezahlt und dieses dem Kaufelauernden Besitz und Nutzung Ubergeben
worden sei. Das Gericht gab damit dem KlageantesgB#schwerdefiihressatt (Ubertragung d
Eigentumsrechts an den beschriebeh@&ygenschaften). Es besteht daher nicht der gesg
Anhaltspunkt dafiir, dass diese Grundstiicke ereobtlen waren — daftir ware ein Kaufvertrag

M nicht nétig gewesen — noch daflr, dass der Besediwiiihrer auch inNamen seiner Brid
gehandelt hatte. Dazu kann auch auf die Bestatigeng\gentur fir Kataster des unbeweglic
Besitztums in O verwiesewerden, wonach der Beschwerdefuhrer als Alleingigjaer de

Parzelle im Halte von insgesamt 328 mezeichnet wird. Die Vorbringen @ter Beschwerdeschi
sind aktenwidrig.

4.4 Der Beschwerdefihrer macht dennoch geltend, beedieAlleineigentum handles sich ur
zwei Drittel des vom Vater ererbten GrundsticksesDkannschon nach dem erwahn



Kaufvertrag nicht zutreffen. Der Beschwerdefihregté denn auch keinen entsprechenden
Grundbuchauszug tber das Gesamtgrundstick ein. [Bgarbei dieser Berechnung (2/3 = 329

m?) die Flache des gesamten Grundstiicks mit rund md%n der unteren Grenze des im

Ermittlungsbericht erwahnten Grundstiicks von 500-#0 im Miteigentum der drei Briider. Es
ware dann davon auszugehen, dass der Bruder Nrigrenbauten Drittel der erwahnten Parzelle
erhalten hatte, die anderen zwei Brider dagegemitidem "alten Haus" Giberbauten zwei Drittel.
Allerdings wird die angebliche Schenkung, wonacteth Beschwerdefiihrer seinen Drittel an der
Katasterparzelle 01 vermacht haben soll, nicht dieleobwohl darauf wohl ebenfalls
Vermogenssteuern hatten bezahlt werden miussend@zilt hinten zur Schenkung des Hauses an
die Tochter H, E. 6.1 in fine). Eine Einvernahme Belider des Beschwerdeflhrers als Zeugen
kommt angesichts ihrer Néhe zu diesen Vorgangervgamerein nicht infrage.

4.5 Wenn kein Testament vorliegt, tritt nach dem Gsré&ght, in Kraft seit 20. September 1996,
die gesetzliche Erbfolge ein. Gesetzliche Erbend stie Kinder und der Ehegatte des
Verstorbenen, die zu gleichen Teilen erben (ArtEtBG). Die Mutter des Beschwerdefuhrers
Uberlebte seinen Vater offenkundig (vgl. vorn B)3Zwar ist der Erbvertrag verboten (Art. 7
ErbG). Dessen ungeachtet und auch unabhangig vorliefen eines Testaments ist davon
auszugehen, dass auch in G eine Eréffnung des Bgbgarfolgt, die mindestens die amtliche
Feststellung der gesetzlichen Erben, die Ausstgllmon Erbbescheinigungen sowie die
Feststellung des Nachlasses unter BericksichtiglergSchulden und die Ausscheidung der
einzelnen Erbteile umfasst. Der Beschwerdefiihrgtelendessen nichts Derartiges vor. Dabei
kennt das Erbrecht von G durchaus einen Pfliceteiutz fir Ehegatten und Kinder in Hohe der
Halfte der gesetzlichen Erbquote. Wenn demnachirfeage stehende Grundstiick allein vom
Beschwerdefiihrer und seinen zwei Bridern geerbti@omware, konnte allenfalls der Pflichtteil
seiner Mutter verletzt worden sein, es sei denmaé®n noch andere Vermdgenswerte bestanden,
was der Beschwerdefihrer aber verneint. Schligsshtl er erst im Jahr 2004 auf sein ererbtes
Haus aufmerksam geworden sein, obwohl er diesemseRit friher nach dem behaupteten Tod
seines Vaters von 1986 geerbt haben dirfte. AB dricht zusatzlich gegen seine Darstellung.
Der Beschwerdefiihrer konnte im Ubrigen als Allegegitimer tUber diese Liegenschaft verfiigen;
so schenkte er sie am 27. Juli 2010 seiner Tot¢hter

4.6 Demnach ist entgegen der Darstellung des BeschWwidages aufgrund der Akten davon
auszugehen, dass er die infrage stehende LiegdhschaJahr 2005 wahrend laufender
Unterstitzung von M erworben hat. Dieser Liegenfichst ein Wert von Fr. 16'000.-
beizumessen, was der Beschwerdefliihrer anerkenngedgea bestehen entgegen dem
Ermittlungsbericht keine Anhaltspunkte dafur, dagsteres unbewegliches Vermdgen, allenfalls
im Miteigentum des Beschwerdefiihrers und seined@&rioder im Alleineigentum des Vaters,
besteht, geht doch auch der Ermittlungsbericht nauas, dass der Beschwerdefiihrer und seine
Familie mit Ausnahme der erwahnten Uber keine waiteiegenschaften verfligen. Zudem ist der
Bestatigung der Gemeinde F vom 12. Oktober 2011emtnehmen, dass der Vater des



Beschwerdefuihrers kein unbewegliches Vermégen mGkmeinde hat. Weiter geht aus dem
Ermittlungsbericht nicht hervor, weshalb der West ohfrage stehenden Liegenschaften entgegen
dem Entscheid Uber die Immobilienverkehrssteuern(via. 4.2) den Betrag von € 210'000.-
erreichen soll. Bei der doch erheblichen Differeom € 210'000.- (entsprechend etwa Fr. 318'000.
- im Herbst 2005) zu Fr.16'000.- reicht der blossBnweis auf deutlich hohere
Liegenschaftenpreise in F gegentber anderen Donfie@ oder Q nicht aus. Zwar scheinen die
Ermittler ins Grundbuch Einblick genommen zu hab#och fehlen dazu néhere Angaben und
Belege.

4.7 Ist aus dem Inhalt eines Ermittlungsberichts naahleébenserfahrung d&chluss zu ziehe
dass ein Sozialhilfeempfanger etwa Uber nidéklarierte Vermodgenswerte verfligt, obliegt
diesem, die Vermutung duraten Gegenbeweis bzw. erhebliche Zweifel umzustifzegh BGE
130 1l 482 E. 3.1; VGr, 10. Februar 2011, VB.200840, E. 4.2 f.). Demnach oblage es
Beschwerdefiihrenden, den Verdacht auf Liegenscitsdtetz im Fr. 16'000.- Ubersteigenden
Umfang mittels substanziierter Vorbringen zu widgdn (Kolz/Bosshart/Réhl, 8 60 N. Iyenn
der Ermittlungsbericht einen solchen Verdacht zgriseden verméchte. Das isdessen nicht de
Fall, weshalb sich die Beschwerdefiihrenden es@ohen Verdacht nicht entgegenhalten la
missen. Sollte die Beschwerdegegnerin daran fésthabdass der Beschwerdefuhrer tber
Liegenschaftenbesitz im Umfang von € 210'000.- Ggitf so waren weiterdbklarungen daz
zwingend vorzunehmen.

5.

5.1 Hat ein Hilfesuchender Grundeigentum oder andemn\dgenswerte in erheblichebdmfang
deren Realisierung ihm nicht mdoglich oder nicht mtimar ist, wird in der Regel di
Unterzeichnung einer Ruckerstattungsverpflichtumgrlangt. Darin verpflichtet sich ¢
Hilfesuchende, die Leistungen gaoder teilweise zurlickzuerstatten, wenn diese Veanggert
realisierbar werden (8 20 Abs. 1 SHG). Die Voringtatitzte dieRickerstattungsforderung v
schon die Beschwerdegegnerin auf diBestimmung (E. 5.5). Indessen wird damit aussert
gelassen, dass der Beschwerdeflihrer die infrageersle Liegenschaft wahrend andauernder
Unterstitzung kaufte. Auch wenn schlussendlichdeitLiegenschaft eiwermdgenswert in For
von Grundeigentum vorlag, ist

massgebend, dass der Beschwerdefiihrer zuvor uGleerMilitel verfigen musste, dieses
Grundeigentum zu erwerben. Diese Mittel waren abefort, schon vor denKauf de
Liegenschatft, verfigbar gewesen. § 20 Abs. 1 ®d@eht sich dagegen auf Vermdgenswerte

im Zeitpunkt der Unterstlitzung einer hilfebedustigPerson bereits vorhanden sind, abeht
oder noch nicht realisiert werden kénnen. Einelsol8ituation liegt hier nicht vor.

5.2 Der unrechtmassige Bezug von Sozialhilfe na&&R6 lit. a SHG setzt voraus, d
wirtschaftliche Hilfe unteunwahren oder unvollstandigen Angaben erwirkt woride. Erwirket
deutet auf ein unlauteres Verhalten hin, durch dkisHilfesuchende direkbewirkt, dass ihi
geleistet wird, ohne dass die Voraussetzungen dazsiehen. Dabei erschopft sich



Mitwirkungspflicht unterstitzter Personen nach §8SHG nicht darin, Fragen zu beantworten und
unvollstandige Unterlagen Uber die finanziellen h&inisse vorzuweisen. Notwendig sind genaue
Angaben tUber Einkommen und Vermdgen sowohl im Zeip der Gesuchseinreichung als auch
bei spater eintretenden und festzustellenden Amgerni Soweit Anderungen in den finanziellen
Verhaltnissen fir die Leistungserbringung relevsaind, missen sie sofort und unaufgefordert
gemeldet werden (VGr, 7.Oktober 2010, VB.2010.@37E.4.1 mit Hinweis). Eine
Ruckerstattung kann aber nur insoweit verlangt weerd als die Verletzung von
Verfahrenspflichten in materieller Hinsicht zu emenrechtmassigen Bezug wirtschaftlicher Hilfe
gefuhrt hat (VGr, 2. Mai 2000, VB.2000.00097, E).2a

5.3 Die Beschwerdefihrenden erwéhnten zwar bereitsaim 2002 Liegenschaftenbesitz, ohne
diesen jedoch naher auszufihren. Ausserdem wie8ekmhwerdefiihrer damals das Haus dem
Eigentum seiner Mutter zu. Gemass den vorliegerddan erfuhr die Beschwerdegegnerin vom
Liegenschaftenkauf im Jahr 2005 nichts; Aufklaringchte erst der Ermittlungsbericht von Marz
2009. Dabei hatte die Beschwerdegegnerin nach yerlales Ermittlungsberichts die
Beschwerdefiihrenden mehrfach auf die Unterlagegelresen, welche sie bendtige, und sie
sogar verwarnt, weil die verlangten Unterlagen nibhigebracht wurden. Das Verhalten der
Beschwerdefihrenden war demnach klar darauf aw$geti das Haus trotz jahrelanger und
wahrend laufender Unterstitzung durch die Beschegagnerin als Vermdgenswert zu
verschweigen und damit flr sich zu erhalten. Damairkten sie einen unrechtmassigen Bezug
von Sozialhilfe wenigstens im Umfang des WerteslLdegenschaft.

5.4 Dem Beschwerdefiihrer wurde am 29. Dezember 2010 lmkalen Gemeinschaftsrat
bescheinigt, dass er tUber keinerlei unbewegliclegemnschaften in F verfige; dasselbe bestétigte
die Gemeinde F am 12. Oktober 2011, dazu noch, @ash sein Vater Uber keinen
Liegenschaftenbesitz verflige. Das deckt sich zwasofern mit der Darstellung des
Beschwerdefuhrers, als er das von ihm erworbenes Hauder Zwischenzeit seiner Tochter
verschenkt hat, nicht aber mit seiner Darstelluag Zrwerb dieses Hauses. Auch wenn diese
Dokumente als Bestatigungen fur Behérden hinhadttamten, woran gewisse Zweifel bestehen,
nachdem dem Beschwerdefiihrer attestiert wird, éass F lebt (vorn E. 3.1 in fine), kommt
ihnen nicht derselbe Wert zu wie einem GrundbuchagisDer Beschwerdefiihrer selber verlangte
ja von den Ermittlern verschiedentlich, dass smeri Grundbuchauszug aus der Gemeinde F
hatten beiziehen sollen. Er selber jedoch legteveitangten Auszige bis heute nicht vor, um die
notigen Aufschliisse zu erteilen, obwohl ihm dies &keichtes gewesen ware. Die dafir
vorgebrachte Begriindung, solches sei ihm aus fiebez Griinden nicht méglich gewesen, ist
nicht zu héren, nachdem sich die Beschwerdefiihreneihrend laufender Unterstitzung tber
eine rege Reisetatigkeit auszeichneten, es angesddr zahlreichen Stempel im Pass des
Beschwerdefuhrers nicht moglich war festzusteleann er zwischen den Jahren 2005 und 2007
wie lange landesabwesend gewesen war und sichedieh®erdefihrerin im Jahr 2007 fur zwei
Monate und der Beschwerdefuhrer fur vier WocheddanHeimat aufgehalten hatten. Soweit der
Beschwerdefuihrer geltend macht, er habe aus fiebezi Griinden keine Bestéatigung der



Gemeinde F beibringen kénnen, dass auf seinen Yaterunbewegliches Vermdgen eingetragen
sei, beweist die Aktenlage gerade das Gegentesclginend legte der Beschwerdefiihrer aber
dort selber keinen Grundbuchauszug vor, wo seinestBliung dadurch héatte infrage gestellt

werden kdnnen.

5.5 Unter den beschriebenen Umstanden kann weder gesaden, die Beschwerdefiihrenden

hatten ihrer Auskunftspflicht gentgt, noch, sietdrdtdie von ihnen verlangten Unterlagen — etwa
solche betreffend Hausbesitz (auch des Vaters) isimbtland, Grundbuchausziige oder
Erbbescheinigungen — wie verlangt eingelegt undididharheit Gber die Verhaltnisse geschaffen.

Die eingelegten Unterlagen waren zudem nicht geg¢jghie Darstellung der angeblich vererbten
Katasterparzelle 01 zu belegen. Diese Vorbringenesen sich vielmehr als aktenwidrig. Damit

legten es die Beschwerdefihrenden darauf an, dighditeisse zu verschleiern, was zur

uneingeschrankten weiteren Unterstitzung mit whditicher Hilfe fihrte. Entsprechend sind sie

grundsatzlich rtckerstattungspflichtig fir die ihngeleistete wirtschaftliche Hilfe, mindestens im

Umfang des Werts der Liegenschatft in F.

5.6 Es bleibt zu prufen, ob davon ein Vermogensfredgein Abzug zu bringen ist (dazu vorn
E. 2.2). Es ist nicht ersichtlich, wie die Beschaedilhnrenden den Kauf der Liegenschaft in F
finanziert haben. Aus ihrem Vermdgen oder durchdusserung von anderen Vermdgenswerten
kann es nicht gewesen sein, da sie solche nie ribkémn (vorn E. 4.5). Indessen scheint der
Beschwerdefihrer bis zu seinem Unfall im Juli 2@6@5Herbst 2004 recht gut verdient zu haben.
Seit dem Unfall sollen sich die Beschwerdefiihrendgch allerdings mit Beitrdgen von
Verwandten durchgeschlagen haben. Wie es sich deenitalt, kann indessen dahingestellt
bleiben. Tatsache bleibt, dass es dem Beschwemefiimoglich war, ohne vorhandene
Vermoégenswerte im Jahr 2005 eine Liegenschaftao kaufen (vorn E. 4.2). Hatte er im Umfang
des Wertes der Liegenschaft Einkommen erzielt, &oevdieses voll angerechnet worden und
hatten die Beschwerdefihrenden in diesem UmfangnekeBozialhilfe erhalten. Ein
Vermogensfreibetrag ist bei der Riuckerstattungsfiandg daher nicht zu gewahren.

Demnach sind die Beschwerdefiihrenden zu verpfiiglder Beschwerdegegnerin den Betrag von
Fr. 16'000.- gemass 8 26 SHG zurlickzuerstatten.

6.

6.1 Der Beschwerdefihrer, am 10. Mai 2010 dazu aufgefty die Liegenschaft auf Parzelle 01

zu verkaufen, kam dem zuvor, indem er sie am 472010 seiner Tochter H schenkte. Dabei

anerkennt er einen Wert des "alten Hauses" voa@®00.- (vorn E. 4.6). Die Schenkung an die

Tochter H wird damit begrindet, dass diese langteit die Mutter des Beschwerdefiihrers

finanziell unterstitzt habe; es handle sich deshaibder Ubergabe des Hauses nicht um eine
Schenkung, sondern um die Begleichung einer Sclolide dass diese aber belegt wurde. Nach
den Ausserungen des damaligen Vertreters des Besdéfiihrers dem Sozialzentrum Ziirich

gegenuber soll dagegen der Beschwerdefuhrer waliefidlahren bei seiner Tochter Schulden



gemacht haben, weshalb er ihr das Haus im Heintgtldas ohnehin "keinen Wert" habe,
Ubergeben habe, um die Schulden zu begleichereieeshalb keine Schenkung. Allerdings kann
eine Schuld, wie hoch sie auch immer sei, mit eifferartlosen” Haus nicht beglichen werden,
was eben den Charakter der Schenkung bestéatigs Dieso mehr, als die Tochter H daflr
Schenkungssteuer bezahlen musste und der BescliiNerateausdriicklich als "Schenkungsgeber"
bezeichnet worden war. Das Vorgehen des Beschwigmagt deutet jedenfalls darauf hin, dass er
sich nach der Auflage, sein Haus zu verkaufen, rligfl rasch des Hauses entledigen wollte, ohne
dadurch einen Nachteil zu erleiden, indem das Hausder Familie blieb, damit die
Beschwerdegegnerin nicht darauf zurickgreifen k&nmiofiir auch die zeitlichen Umstande
sprechen.

6.2 Das Verhalten des Beschwerdefiuhrers ist eine Kbsesachtung der ihm auferlegten Weisung
und grenzt an Rechtsmissbrauch, umso mehr, alsl®ersdas Haus nicht als wertlos anerkennt.
Entsprechend wéare die Beschwerdegegnerin bered#igésen, die Leistungen zu kirzen (vgl.
§ 24 Abs. 1 lit. a SHG), und kann dies im Anschlaisslieses Verfahren immer noch tun.

6.3 Hingegen sind die Voraussetzungen fur die Eingtgllder Leistungen nicht erflllt. Die
Sonderfall- und Einsprachekommission begrindeteBeschluss vom 9. Dezember 2010 die
Einstellung der Leistungen im Wesentlichen daméssddie Beschwerdefihrenden wiederholt
Anordnungen missachtet und den Auflagen zur Eihtgig von Unterlagen nicht oder nicht
vollstdndig nachgekommen seien. Sie hatten zudembDdklarationspflicht mehrfach verletzt.
Auch wenn im Grundsatz diese Vorwirfe zutreffenz(daorn E. 5.2-5.4), sind sie anderseits
insofern zu relativieren, als aufgrund der durftigengaben im Ermittlungsbericht ein Anwesen
der Beschwerdefihrenden in F im Wert von etwa €0000- nicht dargetan ist und die
entsprechenden Auflagen, dartber Auskunft zu erigion den Beschwerdefihrenden kaum
erfullt werden konnten. Hingegen trifft es zu, dalie Beschwerdefiihrenden betreffend die
Liegenschaften in F die Auflagen kaum erfillten wich mit weniger aussagekraftigen Belegen
etwa der Gemeindevorsteherschaft begnigten. Denoracinten sie gewisse Nachweise bei, die
es erlaubten, die Umstdnde um den Liegenschafténlzskléaren. Sie verweigerten damit ihre
Mitwirkung nicht kategorisch, auch wenn sie sicliveise schwer damit taten. Es ginge daher
mindestens bei der bestehenden Aktenlage zu weit, Beschwerdefiihrenden wegen ihres
Verhaltens eine nicht erstellte Bedurftigkeit zutemschieben (dazu E. 2.3). Zudem hatten sie,
selbst wenn sie die Liegenschaft verkauft hatters, @&en daraus erzielten Mitteln wohl nur fir
wenige Monate ihren Unterhalt selber zu bestreitermocht. Demnach ist die wirtschaftliche
Hilfe nicht einzustellen.

7.

7.1 Die Beschwerde ist daher teilweise gutzuheissere Beschwerdefiihrenden sind zur
Ruckzahlung von Fr. 16'000.- statt Fr. 99'000.pflehtet; die wirtschaftliche Hilfe darf dagegen
nicht eingestellt — aber immerhin gekirzt — werdeme Rickweisung des Verfahrens bloss zur
Vornahme der moglichen Kirzung der wirtschaftlichélfie rechtfertigt sich nicht.



7.2 Die Beschwerdefihrenden haben im Hauptantrag \@gtl@s sei auf eine Ruckerstattung zu
verzichten; in dieser Frage unterliegen sie volimglich. Eventualiter beantragen sie eine
Ruckerstattung von maximal Fr. 8'000.- anstelle m99'000.-. Der Rickerstattungsbetrag
belauft sich auf Fr. 16'000.-, womit sie in diefeage zu etwa neun Zehnteln obsiegen. Weiter
obsiegen sie darin, dass die wirtschaftliche Hifeht eingestellt werden darf, doch ist dies
insofern etwas zu relativieren, als die Beschwegdagrin die wirtschaftliche Hilfe angemessen
zu kirzen haben wird. Schliesslich liess sich dagsiellung der Beschwerdeflihrenden, wonach
die Liegenschaft in F ererbt worden sei, aufgruedaingelegten Unterlagen nicht bestatigen und
verursachte dies unnétigerweise Mehraufwand, umsirnals bereits die Vorinstanz von einem
Kauf der Liegenschaft ausgegangen war. Bei dieaehl&ge rechtfertigt es sich, die Kosten je
halftig auf die Parteien aufzuteilen (8 65 a Absin2 Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).
Entsprechend kann keine Parteientschadigung zumsser werden (8 17 Abs. 2 VRG).

7.3 Die Beschwerdefihrenden stellen das Gesuch um Gengihder unentgeltlichen
Prozessfihrung und Rechtsvertretung. Nach dem Alilsgen erweist sich die Beschwerde nicht
als aussichtslos. Aufgrund der vorliegenden Akten wach Erfullung der ihnen auferlegten
Ruckerstattungspflicht ist an der Bedurftigkeit d@eschwerdefihrenden nicht zu zweifeln.
Angesichts der doch recht komplexen Angelegenheit Bezug auf die infrage stehende
Liegenschaft erscheint zudem zweifelhaft, ob diesdBeverdefiihrenden in der Lage gewesen
waren, ihren Standpunkt angemessen zu vertretemitDsind die Voraussetzungen zur
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung urcht®eertretung erfillt (§ 16 Abs. 1 und 2
VRG). Dies gilt auch fiir das Rekursverfahren. Narhdlie Vorinstanz fur ihr Verfahren keine
Kosten erhoben hat, wird es gentigen, wenn sie @emeter der Beschwerdeflhrenden fiir seinen
Aufwand im Rekursverfahren entschadigt.

Demgemass beschliesst die Kammer:

1. Den Beschwerdefihrenden wird die unentgbblic Prozessfuhrung fir das
Beschwerdeverfahren gewahrt.

2. Den Beschwerdeflihrenden wird die unentgbili®kechtsvertretung fur das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren gewahrt und ihnen in der PergnrRechtsanwalt C ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt.

3. Dem Vertreter der Beschwerdeflihrenden lau# aicht erstreckbare Frist von 30 Tagen ab
Zustellung dieses Beschlusses, um dem Verwaltungbgecine Aufstellung Uber seinen
Stundenaufwand und die Barauslagen einzureichespnaten die Entschadigung als
unentgeltlicher Rechtsbeistand nach Ermessen fastitjaviirde (8 9 Abs. 2 GebV VGr);

und erkennt:



1.

o

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde viidpositiv-Ziffer 11 des Beschlusses des
Bezirksrats Ziurich vom 8. September 2011 aufgehoBexdem werden dessen Dispositiv-
Ziffer |1 sowie Dispositiv-Ziffer 1 des EntscheidgerdSonderfall- und Einsprachekommission
vom 9. Dezember 2010 soweit aufgehoben, als dieesrdefiihrenden verpflichtet werden,
der Beschwerdegegnerin den Betrag von Fr. 16'0Qfurlickzuerstatten, und die
wirtschaftliche Hilfe nicht eingestellt werden dafim Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf
Fr. 2'000.--; die Ubrigen Kosten betragen:
Fr.  80.-- Zustellkosten,

Fr. 2'080.-- Total der Kosten.

Die Gerichtskosten werden den Parteien je Hilfte auferlegt, wobei die
Beschwerdefiuihrenden fur ihren Anteil daran untemdler solidarisch haften. Der Anteil der
Beschwerdefiihrenden wird einstweilen auf die Géskdsse genommen; 8§ 16 Abs. 4 VRG
bleibt vorbehalten.

Es wird keine Parteientschadigung zugesproche

Gegen dieses Urteil kann Beschwerde in ditdntechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes erhobenemerdie Beschwerde ist innert 30 Tagen,
von der Zustellung an gerechnet, beim Bundesger8bhweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
einzureichen.

Mitteilung an...
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