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Sozialhilfe: Ruckerstattungsforderung betreffend
ausbezahlter Unterstitzungsleistungen und
Aufforderung zur Verausserung der Wohnung in
Spanien.

Der Entscheid, wonach die Beschwerdefuhrerin zur
gestundeten Rickerstattung von Fr. 41'412.- und zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit per Ende Dezember
2005 verpflichtet wurde unter der Androhung, dass i m
gegenteiligen Fall die Rickerstattungsforderung sof ort
fallig werde, ist in Rechtskraft erwachsen. Da die
Beschwerdefuihrerin bis Ende Dezember 2005 keiner
Arbeitstatigkeit nachging, ist die Verpflichtung zu m
Verkauf der Wohnung zur Begleichung der Schuld
grundséatzlich zulassig. Ein Merkblatt Uber das
Vorgehen bei Liegenschaftenbesitz entfaltet keine
direkte Wirkung, sondern ist lediglich als interne
Dienstanweisung zu qualifizieren (E. 4.1). Die
Beschwerdefiihrerin  vermag keine hinreichenden
Grinde geltend zu machen, die gegen eine
Verpflichtung zum Verkauf der Ferienwohnung
sprechen wirden (E. 4.2). Das in Art. 8 BV garantie rte
Rechtsgleichheitsgebot wurde vorliegend nicht verle tzt
(E. 4.3). Die Beschwerdegegnerin wird zu beachten
haben, dass die Kirzung des Grundbedarfs um 10 %
und die durch den Verkauf der Wohnung anfallenden
Aufwendungen mit der Ruckerstattungsforderung zu
verrechnen sind (E. 4.4).
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Entscheid

der 3. Kammer

vom 4. Oktober 2007

Mitwirkend: Abteilungsprasident Jirg Bosshart (Mtas Verwaltungsrichterin Bea Rotach
Tomschin, Verwaltungsrichterin Elisabeth Trach&srichtssekretar Markus Heer.

In Sachen

Beschwerdefiihrerin

gegen

Stadt Zurich,
Beschwerdegegnerin

betreffend Sozialhilfe,

hat sich ergeben:

l.

A. A, geboren 1965, und ihre 4-jahrige Tochter werdei Méarz 2003 durch die Sozialbehorde
Ziurich mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt. Atig€igentimerin einer Wohnung in Spanien. Die
Einzelfallkommission beschloss am 9. September 2@@3s A verpflichtet werde, sich sofort
intensiv um den Verkauf der Wohnung zu bemuhen.téfgsdie fur den Verkauf unabdingbar
seien, wiurden vom Verkaufserlds in Abzug gebraSbtlte sie bis 31. Mai 2004 keine oder nur
ungenigende Verkaufsbemihungen nachweisen, wieddJlierstiitzung mit wirtschaftlicher
Hilfe eingestellt. Dagegen erhob A am 26. Septen2083 Einsprache an die Einspracheinstanz



und Geschéftsprifungskommission. Diese hiess roltts&raftigem Entscheid vom 13. Juli 2004
die Einsprache teilweise gut. A werde zur Rickéxstg von bezogenen Unterstlitzungsleistungen
bis zum Betrag von Fr. 41'412.- verpflichtet. DidicRerstattungsschuld werde bis zu einer
Handanderung der Liegenschaft oder ihrem Ablebstugédet, sofern sie per Dezember 2005 eine
Erwerbstétigkeit aufnehme in einem Umfang, der Bastreitung ihres eigenen und des
Lebensunterhalts ihrer Tochter ausreiche. Solkezsi diesem Zeitpunkt keiner oder einer nicht
genugenden Erwerbstatigkeit nachgehen, werde dekdRstattungsforderung sofort fallig. Der
seit Oktober 2003 in der Bedarfsrechnung zum Abgefgrachte hypothetische Vermégensertrag
von Fr. 200.- monatlich werde mit Wirkung ab JWD2 auf Fr. 190.- reduziert.

B. Die Einzelfallkommission beschloss am 14. Febru@62 dass die Ruckerstattungsforderung
von Fr. 41'142.- seit 1. Januar 2006 geschuldetDe=shalb werde sie mit dem Grundbedarf fur
den Lebensunterhalt verrechnet. Die Verrechnungigafim Umfang von Fr. 146.90 pro Monat

(10 % des Grundbedarfs). A wurde zudem erneut &ufdert, ihren Liegenschaftsanteil zu

verkaufen und den daraus resultierenden Erlos big #Hohe der entstandenen

Unterstitzungsauslagen zuriickzuerstatten. Die d@sgelyrch A am 8. Marz 2006 erhobene
Einsprache wies die Einspracheinstanz und Gesghaftsmngskommission am 2. Mai 2006 ab.

Il.

Dagegen gelangte A am 12. Juni 2006 mit RekurseanBkzirksrat Zdrich. Sie beantragte, dass
die Rickerstattungsforderung durch eine monatliKkiiezung des Grundbedarfs und nach der
Ablésung von der Sozialhilfe aus dem Arbeitserwarhickzuerstatten sei; auf einen Verkauf der
Liegenschaft in Spanien sei zu verzichten. Der iBerat hiess den Rekurs am 15. Februar 2007
teilweise gut. Er verpflichtete die Stadt Ziricie & seit Marz 2006 als Einnahmen angerechneten
monatlichen Fr. 190.- nachtraglich auszuzahlenUbrigen wies er den Rekurs ab.

[l

A erhob dagegen am 10. Marz 2007 Beschwerde angaltengsgericht und beantragte, dass auf
die Verpflichtung zum Verkauf der Wohnung in Spanieu verpflichten sei. Das
Generalsekretariat des Verwaltungsgerichts Ubervdes Eingabe der Beschwerdefiihrerin
gleichentags an das SozialversicherungsgerichtseBigforderte die Beschwerdefihrerin mit
Verfugung vom 28. Marz 2007 zur Verbesserung demgébe auf unter Androhung, dass bei
Saumnis auf die Beschwerde nicht eingetreten wiDdesich die Beschwerdefihrerin innert der
angesetzten Frist nicht vernehmen liess, trat dasasersicherungsgericht am 15. Mai 2007 auf
die Beschwerde nicht ein. Nach Einsichtnahme in Bleschluss des Sozialversicherungsgerichts
setzte das Verwaltungsgericht am 25.Juni 2007 d@=sschwerdegegnerin  Frist zur
Beschwerdeantwort und dem Bezirksrat zur freigkstelVernehmlassung an. Der Bezirksrat
verwies am 27. Juni 2007 auf den angefochtenencEsits und verzichtete im Ubrigen auf
Vernehmlassung. Die Beschwerdegegnerin beantragte2d. August 2007 Abweisung der
Beschwerde.



Die Kammer zieht in Erwéagung:

1.

Aufgrund der Akten ergibt sich die Zustandigkeis déerwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ohne Weiteres (8 41 Ab# Yerbindung mit 8 19c Abs. 2 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 19%8G ) Deshalb kann auf eine Fristansetzung
zur Verbesserung der Beschwerdeschrift verzichteerden. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfllt sind, ist auf decBeerde einzutreten.

2.

2.1 Wer fur seinen Lebensunterhalt und den seiner k@maihgehorigen nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommenrkdmat nach § 14 des Sozialhilfegesetzes vom
14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftlichdfédiDiese soll das soziale Existenzminimum
gewabhrleisten, das neben den Ublichen Aufwendufigreden Lebensunterhalt auch individuelle
Bedurfnisse angemessen berlcksichtigt (8 15 AIBHG). Grundlage fur die Bemessung bilden
gemass 8§ 17 der Verordnung zum Sozialhilfegesatz b. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien
der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKRig€htlinien in der Fassung vom Dezember
2004), wobei begriindete Abweichungen im Einzelifatbehalten bleiben.

2.2 Verfugen unterstitzte Personen uUber Grundeigensangehoren diese Vermogenswerte zu
den eigenen Mitteln im Sinne von § 14 SHG und &b6. 2 SHV. Personen, die Liegenschaften
besitzen, sollen nicht besser gestellt sein, alsdhen, die Vermbégenswerte in Form von
Sparkonten oder Wertschriften angelegt haben. Wa&ne Liegenschaft von der unterstitzten
Person selbst bewohnt wird, ist auf die Verwertaangrerzichten, falls sie zu markttblichen oder
sogar ginstigeren Bedingungen wohnen kann. Ebsnfalissen Liegenschaften nicht verwertet
werden, wenn der Immobilienbesitz (bei selbstaldigerbenden ohne berufliche Vorsorge) einer
notigen Alterssicherung gleichkommt. Die Soziakbulfgane kobnnen zudem von der Verwertung
absehen, wenn jemand voraussichtlich nur kurz- ad#elfristig unterstttzt wird, wenn jemand
in relativ geringem Umfang unterstitzt wird odemwevegen ungentgender Nachfrage nur ein zu
tiefer Erlos erzielt werden kdnnte (SKOS-Richtimi&ap. E.2.2).

3.

3.1 Der Bezirksrat fuhrt aus, dass die Beschwerdefiihregegen den Entscheid der
Einspracheinstanz und Geschéaftsprifungskommissieam vi13. Juli 2004, wonach die
Ruckerstattungsschuld bei Fehlen einer ausreicimeBdeerbstatigkeit per Dezember 2005 sofort
fallig werde, keinen Rekurs erhoben habe. Da discBwerdefuhrerin bis Dezember 2005 keine
Erwerbstéatigkeit aufgenommen habe, sei der Entd¢liziss sie ihre Ferienwohnung verkaufen
musse, nicht zu beanstanden. Es misse jedoch btachtden, dass sie beim Verkauf auf
professionelle Unterstiitzung angewiesen sei. Ddumid entstehenden Kosten seien von der



Ruckforderung abzuziehen. Ebenfalls entbehre dieedmung der hypothetischen Einnahmen
von Fr.190.- ab Marz 2006 einer rechtlichen Gragdl weshalb dieser Betrag der
Beschwerdefuhrerin zurtickzuerstatten sei.

3.2 Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, dass durch Werkauf der Wohnung ihre
Lebensfreude zerstort wirde. Sie leide an AsthnaasiP in Spanien besser atmen kdnne, gehe es
ihr dort gesundheitlich besser. Sie habe gegenksascheid vom 13. Juli 2004 keinen Rekurs
erhoben, weil sie damit gerechnet habe, dass $ieitdlosengeld erhalte und deshalb nicht weiter
von der Sozialhilfe abhangig sein werde. Diese Euwmg sei jedoch enttauscht worden. Die ihr
von der Beschwerdegegnerin eingerdumte Zeit, eimbeisstelle zu suchen, habe nicht
ausgereicht. Gemass einem Merkblatt der Beschwegthegin sei es deren standige Praxis, dass
der Verkauf von Liegenschaften mit einem unter5Bf000.- liegenden Wert nicht erzwungen
werde. Obwohl sie seit langerer Zeit mit wirtschelfier Hilfe unterstitzt werde, handle es sich
dabei nur um eine Uberbriickende Unterstitzung.

3.3 Die Beschwerdegegnerin fihrt aus, dass die Besdeifiérrerin zwar einer bis September
2007 befristeten Anstellung nachgehe, aber mangefgigenden Einkommens weiterhin mit
wirtschaftlicher Hilfe unterstutzt werde. Da sienehUnterbruch seit Marz 2003 Sozialhilfe
beziehe, kdnne nicht von einer Uberbriickung ges@maverden. In Ubereinstimmung mit dem
Subsidiaritatsprinzip bestehe fur Sozialhilfe bbeede Personen kein Anspruch darauf,
Wohneigentum zu erhalten.

4.

4.1 Der Entscheid der Einsprachinstanz und Geschaftsmggkommission vom 13. Juli 2004,
wonach die Beschwerdefiuihrerin zur (gestundeten)k&stattung von Fr. 41'412.- und zur
Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit per Ende Dezemb@052 verpflichtet wurde unter der
Androhung, dass im gegenteiligen Fall die Ruckérstgsforderung sofort fallig werde, ist in
Rechtskraft erwachsen. Dabei ist es unerheblichkshale die Beschwerdefuhrerin auf einen
Rekurs gegen diesen Entscheid verzichtet hat.

Es ist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrersh ézember 2005 keiner Arbeitstatigkeit
nachging, weshalb die Rulckerstattungsforderung BReschwerdegegnerin grundséatzlich fallig
wurde. Insofern war es zulassig, dass diese arfrelgtuar 2006 den Verkauf der Ferienwohnung
in Spanien zur Begleichung der Schuld forderte. &bdie Beschwerdefihrerin auf das Merkblatt
der Beschwerdegegnerin Uber das Vorgehen bei natdggnem Liegenschaftenbesitz verweist,
wonach bei Liegenschaften mit einem Nettovermodgenswon unter Fr. 50'000.- auf einen
Zwang zum Verkauf verzichtet werde, ist sie darainzuweisen, dass ein derartiges Merkblatt
lediglich als interne Dienstanweisung zu qualifieie ist. Eine solche vermag gegenuber den
Hilfesuchenden von vornherein keine direkte Wirkaogentfalten, kann hingegen in Hinblick auf
das zu beachtende Rechtsgleichheitsgebot Bedeethafien. Massgebend fir die Beurteilung der



Rechtmassigkeit der Verkaufsverpflichtung sindrister Linie das kantonale Sozialhilferecht und
die SKOS-Richtlinien.

4.2 Gemass 814 SHG und 8§16 Abs. 1 SHV erfolgt dieridbging wirtschaftlicher Hilfe
subsidiar zu den eigenen Mitteln des Hilfesuchen@&m unterstitzten Personen wird jedoch ein
Vermogensfreibetrag zugestanden. Dieser belauit fsic Einzelpersonen auf Fr. 4'000.- und fur
jedes minderjéahrige Kind auf Fr. 2'000.- (SKOS-Rliaren, Kap. E.2.1). Die Ferienwohnung der
Beschwerdefuhrerin zahlt zu deren eigenen Mitt8la.wurde mit Fr. 45'512.- bewertet, was von
der Beschwerdefiuihrerin anerkannt wurde. Der Vermsigeibetrag wurde mit Fr. 6'000.- korrekt
bemessen. Durch das Belassen eines Motorfahrzemgégrt von Fr. 1'900.-, ergab sich ein bei
der Ruckerstattungsforderung in Abzug zu bringendemaogensfreibetrag von Fr. 4'100.-. Die
Hohe der Ruckerstattungsforderung von Fr. 41'Ak@rde demnach richtig berechnet.

Es besteht vorliegend kein besonderer Grund, aufvéirwertung der Wohnung zu verzichten.
Weder wird die Wohnung durch die Beschwerdefiihrdanernd bewohnt noch kommt sie einer
Alterssicherung gleich. Entgegen ihrer Darstellingde die Beschwerdeflhrerin auch nicht im
Sinne einer Uberbriickung lediglich kurz- oder nffitistig unterstitzt (vgl. SKOS-Richtlinien,
Kap. E.2.2). Zum Zeitpunkt der Verfugung der Besetdegegnerin vom 14. Februar 2006 war
die Beschwerdefiihrerin bereits ohne Unterbruch gndpei Jahre mit wirtschaftlicher Hilfe
unterstitzt worden, ohne dass sich eine baldigéslg von der Sozialhilfe abgezeichnet hétte.
Soweit sie geltend macht, dass Aufenthalte in Spaifirer Gesundheit zutraglich seien, kann sie
daraus nichts ableiten. Es ist in keiner Weisedieltass sie fir den Erhalt ihrer Gesundheit auf
regelmassige Besuche in Spanien angewiesen wéden¥ist dafir der Erhalt der Ferienwohnung
auch nicht zwingend notig. Es ist deshalb nichtbeanstanden, dass sie zum Verkauf ihrer
Wohnung verpflichtet wurde, um die Riuckerstattuog$trung zu bezahlen.

4.3 Die Beschwerdefuhrerin rigt sinngemass, dass dat dut. 8 der Bundesverfassung vom 18.
April 1999 (BV) garantierte Rechtsgleichheitsgelverletzt worden sei, da gemass standiger
Praxis der Beschwerdegegnerin Liegenschaften mitenei unter Fr. 50'000.- liegendem
Nettovermdgenswert nicht verwertet werden misstéa.bereits der Bezirksrat ausgefihrt hat, ist
der Entscheid der Einsprachinstanz und Geschéaftsggskommission vom 13. Juli 2004
missverstandlich formuliert. In dessen Erwagundehts dass der Verkauf einer Liegenschaft mit
einem Nettovermogenswert von unter Fr. 50'000.ntnézzwungen werde. Beachtet man jedoch
die nachfolgenden Erwégungen 6 und 8, erhellt dardass sich ein solcher Verzicht nur auf die
Verpflichtung zum sofortigen Verkauf bei Beginn dednterstitzung bezieht. Die
Ruckerstattungsforderung wurde demnach lediglicetuyelet. Wie die Beschwerdegegnerin
bereits im Rekursverfahren dargetan hat, wird aok e/erwertung bei Liegenschaften nur
vorbehaltlos verzichtet, wenn sich diese in Krisdngten befinden, in welchen kein
funktionierender Liegenschaftenmarkt besteht. Et daher nicht ersichtlich, dass die
Beschwerdefuhrerin schlechter als andere untetstiiRersonen, welche sich in einer
vergleichbaren Lage befinden, behandelt worderEiste rechtsungleiche Behandlung kann auch



nicht allein aufgrund des Textes des Merkblatts Bieschwerdegegnerin Gber das Vorgehen bei
nachgewiesenem Liegenschaftsbesitz abgeleitet werddir dessen Auslegung ist die
Beschwerdegegnerin  selbst zustandig. Demnach drweaikh das Vorgehen der
Beschwerdegegnerin auch unter dem GesichtspuniRegssgleichheitsgebots als rechtmassig.

4.4 Wie der Bezirksrat zu Recht ausgefuhrt hat, sinel Er. 190.- pro Monat, welche der
Beschwerdefiihrerin als hypothetisches Einkommererapnet wurden, dieser ab Marz 2006
zurickzuerstatten. Die Kirzung des Grundbedarfs 10n% ab Marz 2006 ist mit der
Ruckerstattungsforderung zu verrechnen, da siegemederen Tilgung erfolgte. Schliesslich sind
die Aufwendungen der Beschwerdefiihrerin fir denk®ef der Wohnung, insbesondere ein
allfalliger Beizug eines professionellen Maklers,onv Verkaufserlos abzuziehen; die
Ruckerstattungsforderung ist dementsprechend zingern. Insgesamt dirfte demnach der der
Beschwerdegegnerin  zukommende Betrag um einigesfer tieals die laut der
Ruckerstattungsforderung urspriinglich geschuldeted1'412.- ausfallen.

Sollte sich ergeben, dass die Beschwerdeflhrerimaahnster Zeit tatsachlich von der Sozialhilfe
abgel6st werden kann, bleibt der BeschwerdegegrieinPrifung unbenommen, ob sie nicht
Hand zu einer Losung bieten kann, welche nicht ¥emkauf der Liegenschatt fihrt.

5.

Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesesgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegeifgrund ihrer angespannten finanziellen
Situation hingegen massvoll zu bemessen (AlfredzKérg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Z(RicA., Zurich 1999, § 13 N. 10).

Demgemass entscheidet die Kammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf
Fr. 300.--; die Ubrigen Kosten betragen:
Fr.  60.-- Zustellungskosten,
Fr. 360.-- Total der Kosten.

3. Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefiiheaiferlegt.
4. Es wird keine Parteientschadigung zugesproche

5. Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde emttitth-rechtlichen Angelegenheiten nach Art.
82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes erhoben werderB&chwerde ist innert 30 Tagen, von
der Zustellung an gerechnet, beim Bundesgerichhw8izerhofquai 6, 6004 Luzern,
einzureichen.
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