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1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wurzburger, Préasident,
Bundesrichterin Yersin, Bundesrichter Merkli,
Gerichtsschreiber Kiing.

Parteien
E. , Beschwerdefihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter T. Isler,

gegen

Gemeinde Stéfa, vertreten durch die Flrsorgebehoérde, 8712 Stafa,

Bezirksrat Meilen, Dorfstrasse 38, Postfach,

8706 Meilen,

Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 3. Abteilung, Postfach 1226, 8021 Zrich.

Gegenstand
Sozialhilfe (Anrechnung BVG-Guthaben),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich
vom 15. Dezember 2003.

Sachverhalt:

A.

E. (geb. 1941) bezieht seit dem 1. August 1995 auf Grund eines Invaliditdtsgrades von 56 %
eine halbe Invalidenrente von aktuell Fr. 1'055.-- monatlich. Sein Dienstverhaltnis wurde am 31. August
2001 beendet und es wurde ihm ein Anspruch auf eine Austrittsleistung im Betrag von rund Fr. 170'000.--

zuerkannt. Seit September 2001 ist E. arbeitslos, seit dem 31. Dezember 2001 ist er ausgesteu-
ert. Bis zum 2. April 2002 erhielt er von der SUVA zudem noch Taggelder wegen eines Unfalls; danach
wurden diese Zahlungen eingestellt, da E. ab diesem Zeitpunkt - infolge Verminderung des Inva-

liditdtsgrades auf 50 % - wieder zu 50 % und damit als voll arbeits- und erwerbsfahig galt. Sein Vorsorge-
kapital betrug am 31. Januar 2003 Fr. 171'429.40.

Am 11. Februar 2002 ersuchte E. um die Ausrichtung von Zusatzleistungen zur IV-Rente. Da
sich dieses Verfahren hinzog, beschloss die Firsorgebehérde der Gemeinde Stafa am 26. August 2002,
E. ab 1. Mai 2002 subsidiar mit monatlich Fr. 2'342.-- zu unterstiitzen. Dies unter Anrechnung
allen Einkommens in der Unterstiitzungsperiode. Mit Abtretungserklarungen vom 2. bzw. 6. Mai 2002 trat
E. seine Forderungen aus Zusatz- bzw. BVG-Leistungen ab dem 1. Mai 2002 an die Flrsorge-
behoérde der Gemeinde Stafa ab.

Die Durchfuhrungsstelle fir Zusatzleistungen zur AHV/IV der Gemeinde Stéfa sprach E. am 5.
September 2002 ruckwirkend ab April 2002 Zusatzleistungen von monatlich Fr. 1'135.-- zu; sie wurden
inzwischen erhéht auf Fr. 1'207.--.

Mit Beschluss vom 16. Dezember 2002 legte die Firsorgebehérde Stafa den Unterstlitzungsbedarf von
E. auf monatlich Fr. 2'561.-- fest. Gleichzeitig beschloss sie, die Unterstiitzung per 30. April 2003
einzustellen; zur vollstandigen Deckung seiner Lebenshaltungskosten geméss SKOS-Richtlinien verwies



sie ihn auf den Bezug seines BVG-Vermogens. Per August 2003 betrug der Unterstitzungsbedarf (ge-
mass SKOS-Richtlinien) von E. Fr. 2'598.--, der ungedeckte Fehlbetrag belief sich auf Fr. 336.--.

Gegen den Beschluss vom 16. Dezember 2002 wandte sich E. mit Rekurs an den Bezirksrat
Meilen. Er beantragte, ihm Firsorgeleistungen ohne Berlicksichtigung seines BVG-Freizlugigkeitskontos
zuzusprechen. Der Bezirksrat wies den Rekurs am 16. April 2003 ab.

Dagegen gelangte er ans Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, das seine Beschwerde mit Entscheid
des Einzelrichters vom 15. Dezember 2003 abwies.

B.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 18. Februar 2004 beantragt E. dem Bundesgericht zur
Hauptsache, den Entscheid des Einzelrichters des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich aufzuheben.

Der Einzelrichter des Verwaltungs_gerichts des Kantons Zurich beantragt, die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf einzutreten sei. Im Ubrigen hat er unter Hinweis auf die Erwagungen des angefochtenen
Entscheides auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Der Bezirksrat Meilen hat unter Hinweis auf die Begriindungen des eigenen und des angefochtenen Ent-
scheides auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Die Fursorgebehorde Stafa weist darauf hin, dass E. nach dem Entscheid des Verwaltungsge-
richts sein Freiziigigkeitskonto aufgeldst und ihr Fr. 15'552.-- (entsprechend dem Betrag der bezogenen
Fursorgeleistungen; vgl. Ziff. 3 des Beschlusses vom 16. Dezember 2002) tberwiesen habe; der Fall sei
fur sie somit - vorbehéltlich des Entscheides des Bundesgerichts - abgeschlossen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Angefochten ist ein in Anwendung von kantonalem Sozialhilferecht ergangener, kantonal letztinstanzli-
cher Entscheid (vgl. Art. 86 OG). Er kann daher auf Bundesebene nur noch mit staatsrechtlicher Be-
schwerde angefochten werden (vgl. Art. 84 Abs. 2 OG). Das gemass Art. 88 OG hierfur erforderliche recht-
lich geschutzte Interesse ist bei einem Streit Uber Firsorgeleistungen nur insoweit gegeben, als dem Be-
troffenen ein verfassungsrechtlicher oder gesetzlicher Anspruch auf Sozialhilfe zusteht. Weil das zircheri-
sche Gesetz Uber die dffentliche Sozialhilfe vom 14. Juni 1981 (Sozialhilfegesetz, SHG/ZH) - das Erfillen
der allgemeinen gesetzlichen Anforderungen vorausgesetzt - einen Rechtsanspruch auf Firsorgeleistun-
gen gewahrt (vgl. 8 14 SHG/ZH), ist der Beschwerdefiihrer zur staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert.
Die Streitigkeit beschlagt das Rechtsgebiet der Firsorge. Zusténdig zur Beurteilung ist daher die Il. 6ffent-
lichrechtliche Abteilung des Bundesgerichts (Art. 3 Ziff. 1 des Reglements vom 14. Dezember 1978 flr das
Schweizerische Bundesgericht; SR 173.111.1) und nicht das Eidgendssische Versicherungsgericht (vgl.
Beschwerde Ziff. 1/6), da hier nicht Bundessozialversicherungsrecht in Frage steht.

1.2 Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen, rein
kassatorischer Natur (BGE 127 Il 1 E. 2c S. 5, mit Hinweisen; grundlegend BGE 124 1327 E. 4 S. 332 ff.).
Soweit der Beschwerdefiihrer mehr als die Aufhebung des angefochtenen Entscheids verlangt, ist daher
darauf nicht einzutreten.

2.

Der Beschwerdefiihrer rigt eine willkirliche Rechtsanwendung durch das Verwaltungsgericht, die zu un-
haltbaren Ergebnissen fuhre; dies stelle eine Verletzung seiner verfassungsmassigen Rechte dar ("Verlet-
zung des Gleichbehandlungsgrundsatzes").

3.

3.1 Gemass § 14 SHG/ZH hat, wer fir seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen mit
gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, An-
spruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das soziale Existenzminimum gewahrleisten (8 15 Abs. 1
SHG/ZH). Nach § 16 Abs. 2 der Verordnung vom 21. Oktober 1981 zum Sozialhilfegesetz (SHV/ZH) geho-
ren zu den eigenen Mitteln alle Einkiinfte und das Vermdégen des Hilfesuchenden sowie seines nicht von
ihm getrennt lebenden Ehegatten; von der Verwendung des Vermogens kann abgesehen werden, soweit
dadurch fiir den Hilfesuchenden und seine Angehérigen eine Harte entstiinde. Die Hilfe berticksichtigt
andere gesetzliche Leistungen sowie die Leistungen Dritter und sozialer Institutionen (8 2 Abs. 2
SHG/ZH). Grundlage fir die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe bilden geméss § 17 SHV/ZH die Richtli-



nien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien, derzeit in der Fassung der 3. Aus-
gabe vom Dezember 2000); vorbehalten bleiben begriindete Abweichungen im Einzelfall.

3.2 Gemass Art. 16 Abs. 1 der Verordnung vom 3. Oktober 1994 (iber die Freiziigigkeit in der beruflichen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Freizligigkeitsverordnung, FZV; SR 831.425) dirfen Al-
tersleistungen von Freizigigkeitspolicen und -konten friihestens funf Jahre vor und spatestens funf Jahre
nach Erreichen des Rentenalters nach Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) ausbezahlt werden. Manner
erreichen das Rentenalter mit dem zurtickgelegten 65. Altersjahr (Art. 13 Abs. 1 lit. a BVG).

Der am 10. September 1941 geborene Beschwerdefihrer konnte sich sein auf einem Freiztigigkeitskonto
liegendes Vorsorgeguthaben seit dem Erreichen des 60. Altersjahres ausbezahlen lassen, was er aus-
dricklich bestatigt. Auch aus den Akten ergibt sich, dass dem Beschwerdefiihrer nach dem Reglement der
Stiftung Auffangeinrichtung BVG mit Erreichen des Rentenalters auf seinen Antrag hin die Freizigigkeits-
leistung (inkl. Zinsen und abzlglich Verwaltungskosten) ausbezahlt wird; er kann das gesamte Kapital
hdchstens funf Jahre vor Erreichen des Rentenalters beziehen (Schreiben der Stiftung Auffangeinrichtung
BVG vom 5. Mérz 2003, act. 6/7a/14).

3.3 Nach den SKOS-Richtlinien (Ziff. E. 2.1 "Grundsatz und Freibetrage") ist - entsprechend dem Grund-
satz der Subsidiaritat - die Verwertung von Bank- und Postcheckguthaben, Aktien, Obligationen, Forde-
rungen, Wertgegenstanden, Liegenschaften und anderen Vermégenswerten Voraussetzung fur die Ge-
wahrung von materieller Hilfe. Fir die Beurteilung der Bedurftigkeit sind die tatsachlich verfigbaren oder
kurzfristig realisierbaren Mittel massgebend.

Nach ziff. E. 2.4 der SKOS-Richtlinien ("Leistungen der priméren sozialen Sicherung") gehen Leistungen
im Rahmen der gebundenen oder freien Selbstvorsorge der Sozialhilfe vor. Auch wenn ein Vorbezug von
Altersleistungen bereits vor Erreichen des Rentenalters mdglich ist, sollten unterstitzte Personen indessen
nur ausnahmsweise und nach sorgfaltiger Abwagung aller Umstéande von der Moglichkeit einer vorzeitigen
Auszahlung des BVG-Guthabens Gebrauch machen missen, da dies eine lebenslange Rentenkiirzung
zur Folge hat und damit die Alterssicherung erheblich schmaélert. Nach den Richtlinien ist ein Vorbezug
grundsatzlich zumutbar, wenn ausreichende Leistungen der AHV und der beruflichen Vorsorge zu erwar-
ten sind. Dabei geht es um Personen, die hochstens finf Jahre vor der ordentlichen Pensionierung infolge
eines Stellenverlustes bereits aus der Vorsorgeeinrichtung ausgetreten sind und deren Alterskapital des-
halb auf einem Freizligigkeitskonto angelegt ist.

3.4 Diese in den SKOS-Richtlinien getroffene Regelung ist auf Grund der ausdricklichen Verweisung in §
17 SHV/ZH fir die Auslegung und Anwendung des kantonalen Sozialhilferechts durch die kantonalen Be-
horden als Grundlage heranzuziehen (vgl. Urteil 2P.115/2001 vom 11. September 2001 E. 2b betreffend
die entsprechende Regelung im Kanton Wallis), was der Beschwerdefiihrer verkennt (Beschwerde Ziff.
[1/16-18).

3.5 Das Verwaltungsgericht hat gestiitzt auf diese rechtliche Basis erkannt, aus sozialhilferechtlicher Sicht
durfe einem Sozialhilfeempfanger nur ausnahmsweise zugemutet werden, sich ein BVG-Guthaben vorzei-
tig auszahlen zu lassen. Solche Ausnahmefalle lagen beispielsweise dann vor, wenn zu erwarten sei, dass
ein Sozialhilfeempfanger im Zeitpunkt des BVG-RUcktrittsalters tber hinreichende finanzielle Mittel verfi-
gen werde.

Was der Beschwerdeflhrer dagegen vorbringt, lasst diese grundsatzliche Auslegung des kantonalen
Rechts nicht als willkrlich erscheinen. Denn sie entspricht durchaus dem Sinn und Zweck des Bundesge-
setzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge. Die (fiir Arbeitnehmer obligatori-
sche) berufliche Vorsorge soll - zusammen mit der eidgendssischen Versicherung (AHV/IV) - den Betag-
ten, Hinterlassenen und Invaliden die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise
ermoglichen (Art. 113 Abs. 2 lit. a BV; Art. 1 Abs. 2 BVG,; vgl. dazu Luzius Mader, St. Galler Kommentar zu
Art. 113 BV, Rz 4 f., und BBI 1976 | 157). Dieses Leistungsziel soll durch den Bundesrat in Ausnahmesitu-
ationen herabgesetzt werden kénnen, sofern dies nur zu einer geringfiigigen Kiirzung der Altersrente flhrt
(BBI 1976 | 190/218). Der bei Mannern gemass Art. 13 Abs. 1 BVG mit dem Zurticklegen des 65. Alters-
jahres entstehende Leistungsanspruch kann denn auch durch die Vorsorgeeinrichtung - unter Anpassung
des Umwandlungssatzes - reglementarisch abweichend auf die Beendigung der Erwerbstatigkeit festge-
legt werden (Art. 13 Abs. 2 BVG). Die Vorsorgeeinrichtung kann somit sogar das Rentenalter unter 65
Jahren ansetzen (BBl 1976 | 227).

Die Artikel 27 ff. BVG Uber die Freiziigigkeitsleistung wurden ersetzt durch das Freiziigigkeitsgesetz (FZG;
SR 831.42). Dieses lasst in Bezug auf das der beruflichen Vorsorge zu Grunde liegende Prinzip der Erhal-
tung des Vorsorgeschutzes gewisse Ausnahmen zu, in denen es bereits vor Eintritt des Vorsorgefalls (Al-



tersgrenze, Tod, Invaliditat) eine Barauszahlung der Freizlgigkeitsleistungen ermdéglicht (Art. 5 FZG). Die
gestitzt auf Art. 26 FZG erlassene Freizlgigkeitsverordnung erlaubt sogar ausdricklich die Auszahlung
von Altersleistungen von Freizugigkeitskonten friihestens flinf Jahre vor Erreichen des Rentenalters. Damit
haben bereits Gesetz- und Verordnungsgeber Ausnahmen von der Aufrechterhaltung des ungeschmaler-
ten Vorsorgeschutzes bis zum Erreichen des Rentenalters vorgesehen, was der Beschwerdefiihrer offen-
sichtlich tbersieht (Beschwerde Zziff. 11/6, 9). Der Schluss des Verwaltungsgerichts, "ein genereller An-
spruch auf die Nichtantastbarkeit der BVG-Gelder vor Eintritt des AHV-Rentenalters" bestehe nicht, er-
weist sich somit nicht als willkarlich.

4.

4.1 Nach Ubereinstimmender Darstellung der Parteien betragen die Einnahmen des Beschwerdefuhrers
Fr. 2'262.-- pro Monat (Fr. 1'055.-- halbe IV-Rente; Fr. 1'207.-- Zusatzleistungen; Stand 2003). Bei einem
aktuellen Bedarf von Fr. 2'598.-- ergibt sich somit ein Fehlbetrag von Fr. 336.-- monatlich. Misste der Be-
schwerdefuhrer diese Unterdeckung bis zur Vollendung des 65. Altersjahres (am 10. September 2006) aus
seinem Vermoégen kompensieren, ergabe dies insgesamt einen Betrag von rund Fr. 16'000.-- (Rechtsbe-
gehren Ziff. 4; Beschwerde Ziff. 11/4).

4.2 Bei der Anwendung der SKOS-Richtlinien auf den konkreten Fall hat das Verwaltungsgericht erwogen,
dem Beschwerdefiihrer seien mit Verfigung vom 5. September 2002 Zusatzleistungen fur Invalide zuge-
sprochen worden. Bei deren Berechnung seien 1,5 % Zins auf seinem BVG-Guthaben (von damals Fr.
170'500.--) und jahrlich 1/15 des um den Freibetrag von Fr. 25'000.-- reduzierten Vermogens (d.h. gemass
Art. 3c Abs. 1 lit. ¢ ELG als Vermdgensverzehr 1/15 von Fr. 145'000.--, ausmachend Fr. 9'699.--) sowie die
IV-Rente zum Einkommen gezahlt worden. Diese Verfugung und die nachfolgenden Revisionen habe er
nie angefochten.

Erganzungsleistungen wirden ausgerichtet, um den Beziigern von Renten der AHV/IV den Existenzbedarf
- der mehr als das eigentliche Existenzminimum umfasse - zu sichern, ohne dass diese Sozialhilfe bezie-
hen missten. Dabei wirden samtliche Vermdgenswerte, Uber die die Anspruch erhebende Person frei
verfligen kénne, ungeachtet ihrer Bestimmung zum anrechenbaren Vermoégen gezahlt und es werde den
Bezligern von Erganzungsleistungen zugemutet, einen Teil ihres Vermdgens zur Bestreitung des Lebens-
unterhaltes zu verwenden (unter Hinweis auf BGE 127 V 368 E. 5a).

Das Verwaltungsgericht hat weiter erkannt, der Beschwerdeflihrer kdnne sich sein Freizligigkeitsguthaben
zu einem Zeitpunkt seiner Wahl ausbezahlen lassen. Dabei habe er bei der Stiftung Auffangeinrichtung
BVG keine Wahlmdglichkeit bezliglich der Form der Auszahlung; denn diese erfolge bei dieser Einrichtung
ausschliesslich als Gesamtbetrag und nicht als Rente. Das Guthaben I6se deshalb auch bei Erreichen des
AHV-Alters keine Rente aus. Somit habe die vorzeitige Auszahlung (d.h. vor Eintritt des AHV-
Rentenalters) des auf dem Freizlgigkeitskonto liegenden BVG-Guthabens, Giber welches der Beschwerde-
fuhrer jederzeit und unbeschrankt verfligen kénne, fur diesen keine Leistungskirzung in dem Sinne zur
Folge, dass er dadurch bei Erreichen des Rentenalters eine Renteneinbusse erleiden muisste.

Beim Beschwerdefiihrer handle es sich daher grundsétzlich nicht um einen Sozialhilfeempféanger, dem im
Sinne der dargelegten Rechtslage nur ausnahmsweise zuzumuten sei, sich sein BVG-Kapital vorzeitig
auszahlen zu lassen. Denn er erhalte neben seiner IV-Rente Ergdnzungsleistungen und Beihilfen, die sei-
nen Bedarf decken sollten, wozu er mit einem Anteil seines Vermdgens beizutragen habe. Zusatzlich habe
er als Bezliger von Erganzungsleistungen die Mdglichkeit, jahrlich deren Neuberechnung - unter Bertck-
sichtigung des Vermogensverzehrs und sonstiger Anderungen - zu verlangen. Damit stelle sich die Frage,
ob ein Ausnahmefall vorliege, der im Zusammenhang mit der Zusprechung von Firsorgeleistungen den
vorzeitigen Bezug der BVG-Gelder des Beschwerdefiihrers rechtfertigen wirde, gar nicht.

Selbst wenn aber ein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Flrsorgeleistungen zu prifen ware, ware nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts sein bestehendes Vermdgen zu bericksichtigen. Es hat unbestritten
festgestellt, dem Beschwerdefiihrer verbliebe nach Beriicksichtigung der Steuern ein Freizligigkeitsgutha-
ben von rund Fr. 162'500.--, wortiber er ungeschmalert verfigen kénne. Zudem k&men ihm aller Voraus-
sicht nach bis zum Eintritt der Rentenberechtigung Ergéanzungsleistungen zu, die zur Deckung des Exis-
tenzbedarfs ausreichen sollten. Es sei daher nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer bis zum Ein-
tritt in das AHV-Rentenalter flirsorgebedurftig werde, vorausgesetzt, er zehre sein Vermégen entspre-
chend den jeweiligen Berechnungen der Ergénzungsleistungen an. Es werde von ihm zur Deckung des
fursorgerechtlichen Existenzbedarfs lediglich ein monatlicher Verzehr seines Vermégens um Fr. 336.--
verlangt. Damit verbleibe ihm ein hinreichender Betrag, den er zur Altersvorsorge einsetzen kénne. Die
Vorinstanz habe daher zu Recht einen Ausnahmefall bejaht und ihm zumuten dirfen, sein Vermdgen in
diesem insgesamt geringen Umfang anzuzehren.



4.3 Diese Anwendung der massgebenden rechtlichen Grundlagen durch das Verwaltungsgericht auf den
Fall des Beschwerdefiihrers kann weder als willkiirlich noch als rechtsungleich bezeichnet werden. Sie
tragt insbesondere dem Umstand Rechnung, dass die Sozialhilfe subsidiarer Natur ist und ihre finanziellen
Zuschiisse ausschliesslich zur Uberbriickung von Notlagen dienen und nicht (iber langere Zeit fliessendes
Ergénzungs- oder Mindesteinkommen darstellen (Urteil 2P.242/2003 vom 12. Januar 2004 E. 2.2). Da
sowohl Erganzungsleistungen zur AHV/IV und Leistungen gemass kantonalen Sozialhilfegesetzen - die
ihrerseits regelmassig und auch im vorliegenden Fall auf den SKOS-Richtlinien beruhen - gemeinsam
haben, dass sie nur bei entsprechender Bedarfssituation erbracht werden, ist in Ausnahmeféllen - d.h.
sofern dadurch die Altersvorsorge des Berechtigten keine empfindliche Schmalerung der Alterssicherung
zur Folge hat - die analoge Anwendung der Bestimmungen Uber den Vermdgensverzehr bei den Ergan-
zungsleistungen zur AHV/IV fur die Frage der Anrechenbarkeit von Leistungen aus beruflicher Vorsorge -
nicht unhaltbar. Insbesondere wird das vom Verfassungs- und Gesetzgeber vorgegebene Ziel der Fortset-
zung der gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise (vgl. Luzius Mader, St. Galler Kommentar zu
Art. 113 BV, Rz 2 ff.) nicht verfassungswidrig verstanden. Kénnen Leistungen der beruflichen Vorsorge wie
im Fall des Beschwerdefiihrers herausverlangt werden, und macht der Berechtigte von dieser Méglichkeit
keinen Gebrauch, so ist nicht zu sehen, weshalb er nicht gleich behandelt werden sollte wie jemand, der
die Leistungen tatsachlich bezieht (vgl. Urteil 2P.43/2000 vom 26. Mai 2000 E. 2c ff.; Carlo Tschudi, Frei-
zugigkeitsleistungen und Sozialhilfe, in: Zeitschrift fur offentliche Fursorge, Zirich 1996, S. 60 f.; Thomas
Spescha, Sozialhilfe- und Sozialversicherungsrecht, in: recht 2000, S. 75). Es dem Gutdinken des Be-
rechtigten zu Uberlassen, Uber die Anrechenbarkeit dieses Vermdgens zu entscheiden, wiirde zu einer
stossenden Ungleichbehandlung gegeniiber effektiven Beziigern von Freizlgigkeitsleistungen fiihren (vgl.
Hans Michael Riemer, Berihrungspunkte zwischen beruflicher Vorsorge und ELG sowie kantonalen Sozi-
alhilfegesetzen bzw. SKOS-Richtlinien, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Sozialversicherung und berufliche
Vorsorge, Bern 2001, S. 331 ff.).

Die insoweit abweichende betreibungsrechtliche Praxis des Bundesgerichts (BGE 121 |ll 31 E. 2, mit Hin-
weisen) betrifft nur den hier nicht gegebenen Fall der an besondere Voraussetzungen gebundenen Bar-
auszahlung der Freiziigigkeitsleistung gemass Art. 5 FZG; sie steht der Annahme einer zivilrechtlichen
Falligkeit ab dem Zeitpunkt des wegen Erreichens der Altersgrenze moglichen Bezuges nicht entgegen
(vgl. Hans Michael Riemer, Berufliche Vorsorge und Revision des SchKG, in: Schweizerische Zeitschrift
fur Sozialversicherung und berufliche Vorsorge, Bern 1996, S. 242).

5.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei
diesem Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht zu tragen (Art.
156 Abs. 1 OG). Da die Beschwerde als von vornherein aussichtslos bezeichnet werden muss, kann dem
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Verbeistandung und Prozessfihrung nicht gewéhrt werden (Art. 152
0G).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen.
3.

Die Gerichtsgebtihr von Fr. 1'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefuhrer, der Gemeinde Stéfa, dem Bezirksrat Meilen und dem Verwal-
tungsgericht des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Mai 2004

Im Namen der IlI. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



