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3. Abteilung/Einzelrichter

Dieser Entscheid ist rechtskraftig.
Fursorgerecht

Sozialhilfe

Sozialhilfe:  Aufforderung zum  Wohnungswechsel,
Weisungen betreffend vertrauensarztliche Untersuchun
und Arbeitsantritt

Die Anforderungen an Antrage und Begrindung der
Beschwerdeschrift sind nur knapp erfullt (E. 1.2).
Rechtsgrundlagen der wirtschaftlichen Hilfe
Allgemeinen sowie der Wohnkosten und der Weisungen
Besonderen (E. 2).

Mit oder ohne Berlcksichtigung des Mietzinses einer
Untermieterin liegen die Wohnkosten der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter deutlich Uber dem
Maximalmietzins. Die Weisung, eine gunstigere Wohnun g
zu suchen, ist zu bestétigen; die Beschwerdefiihrerin darf
demnach anngewiesen werden, ihren Mietvertrag auf d en
nachsten vertraglich vorgesehenen Termin ab Rechtsk raft
dieses Entscheids zu kindigen (E. 3.2).

Angesichts sich widersprechender Arztzeugnisse ist ni cht
zu beanstanden, dass die Sozialbehorde eine
vertrauensarztliche Untersuchung der Arbeitsfahigkei t
anordnete (E. 4.2).

Die Anordnung des Antritts der zumutbaren Arbeit ist
bestatigen (E. 5.2).

im
im

Zu
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3. Abteilung
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Entscheid

des Einzelrichters

vom 2. Juli 2008

Mitwirkend: Verwaltungsrichter Jirg Bosshart, Gerichtssekretar And@tease.

In Sachen

Beschwerdefiihrerin,

gegen

Stadt R,
Beschwerdegegnerin

betreffend Sozialhilfe,
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hat sich ergeben:

l.

A. A, geboren 1956, bezieht fur sich und ihre achtjahrige Tochtet.s&aihuar 2004 von der Sozialbehdrde
der Stadt R wirtschaftliche Hilfe. Sie wohnt seit Januar 20@4hrer Tochter in einer Vierzimmerwohnung
zu einem Mietzins von Fr. 1'850.-. Seit Oktober 2004 werden ihr nur Raci'400.- Wohnkosten
angerechnet. Die Sozialkommission machte sie am 27. Dezemberd20&if aufmerksam, dass der
Mietzins ihrer Wohnung Fr. 550.- zu hoch sei, und wies sie an, amstigere Wohnung zu suchen sowie
den Mietvertrag ihrer Wohnung auf den 30. Juni 2008 zu kindigen. A erhegestagm 8. Januar 2008
Rekurs an den Bezirksrat S (MVerfahren S0.2008.1; \erfahrensnumnegwalMngsgericht:
VB.2008.00108).

B. Im Juni 2006 wurde A der Grundbedarf wegen unkooperativen \Verhaltenmflale gekirzt. Im
August 2007 wurde sie fur das Arbeitsintegrationsprojekt "Feinschiifachfolgend "Feinschliff")
angemeldet. Sie nahm eine ihr angebotene Teilzeitstelle inimé&Xadieses Projekts nicht an und reichte ein
Arztzeugnis ein. Da in diesem Unstimmigkeiten festgeéstalirden, wurde sie am 26. November 2007
verpflichtet, ihre Arbeitsfahigkeit vom \ertrauensarzt der Joamamission beurteilen zu lassen; die
Anmeldung habe bis zum 5. Dezember 2007 zu erfolgen, die Untersuchanghi®. Dezember 2007. Im
Unterlassungsfall werde die Sozialkommission ohne weitere Yeuwwg die Unterstitzungsleistungen
kirzen. Dagegen rekurrierte A am 12. Dezember 2007 beim Bezirlsr(\Verfahren S0.2007.40;
\Verfahrensnummer \Verwaltungsgericht: VB.2008.00107).

C. Die Sozialkommission beschloss am 17. Dezember 2007, A eine feigteanzusetzen, um sich bei
"Feinschliff* zum Arbeitsantritt zu melden; andernfalls wedds monatliche Grundbedarf ohne weitere
\Vorwarnung vom 1. Februar bis 30. April 2008 um Fr. 800.- gekirzt. Auchgeageskurrierte A am
8. Januar 2008 (\erfahren SO.2008.5; Verfahrensnummer Verwaltungsgericht: VB.2008.00109).

Il
Der Bezirksrat S wies die drei Rekurse am 20. Februar 2008 in drei separaten Besdtilis

I,

Dagegen gelangte A am 17. Marz 2008 mit Beschwerde an daalvegsgericht, das ihr eine Nachfrist
von zehn Tagen zur Einreichung einer verbesserten Beschwerttemt$gizte; ansonsten wirde nicht auf
die Beschwerde eingetreten. Die Beschwerdeschrift weiserveaden Antrag noch eine hinreichende
Begrindung auf und flhre nicht aus, gegen welchen der drei Besc$itisseh richte (Prot. S. 2 f.). Am
9. April 2008 reichte A eine verbesserte Beschwerdeschrifireimelcher sie sinngeméass die Aufhebung
der drei Beschliisse des Bezirksrats vom 20. Februar 2008 beab&agibteilungsprasident verflugte am
29. April 2008 die \ereinigung der drei Beschwerdeverfahren (Praot).SAm 14. Mai 2008 reichte A
unaufgefordert ein weiteres Schreiben mit Beilagen ein.

Der Bezirksrat verzichtete am 20. Mai 2008 unter \Verweis aef Begrindung der angefochtenen
Entscheide auf Vernehmlassung. Die Sozialkommission beantragt®. aluni 2008 Abweisung der
Beschwerden.
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Der Einzelrichter zieht in Erwagung:

1.
1.1 Das \erwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Besdéwayemass 8§ 41 Abs. 1 in
\Verbindung mit 8 19c Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (MB@jigus

1.2 Gemass § 54 Satz 1 VRG muss die Beschwerdeschrift eineagAmid dessen Begriindung enthalten.
Aus dem Antrag muss ersichtlich sein, wie das Dispositivashggfochtenen Entscheids abzuandern ist.
Nicht unbedingt erforderlich ist, dass der Antrag als formliddegehren gekennzeichnet wird; es genigt,
wenn er sich eindeutig und klar aus der Begrindung ergibt (AK@d/Jirg Bosshart/Martin Ro6hl,
Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. A., Zirich 1999, §.54 N. 3)

Der urspriinglichen Beschwerdeschrift lasst sich weder einagmoch eine verstandliche Begrindung
entnehmen. Auch in der verbesserten Beschwerdeschrift sind rdiéga teilweise unklar, und die

Begrindung ist zum Teil nur schwer nachvollziehbar. Insofern kénntgutgn Grinden nicht auf die

Beschwerde eingetreten werden. Aus den Entscheiden der \orinkiasiz sich indessen der

Streitgegenstand der vorliegenden Beschwerden ableiten.

Da auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwengeatemz

1.3 Bei Streitigkeiten Uber periodisch wiederkehrende LeistungedeistStreitwert der Summe dieser
periodischen Leistungen wahrend der Dauer von zwélf Monaten glisietzen (Kélz/Bosshart/Rohl, § 38
N. 5). Im Streit liegen die Weisung, eine gunstigere Wohnurgyzben, verbunden mit der Reduktion der
anrechenbaren Wohnkosten von Fr. 1'400.- auf Fr. 1'300.- (12 x Fr. 100.-) undledisng der
Sozialbehodrde an A, sich bei "Feinschliff’ anzumelden, verbundendenitangedrohten Kirzung des
Grundbedarfs um Fr. 800.- wahrend dreier Monate (3 x Fr. 800.-). AuehAdiforderung zur
vertrauensarztlichen Untersuchung wird mit einer Kiirzungsandrohung (3 x Fr. 800.-) verlmmdass die
vermogensrechtliche Streitigkeit mit einem Streitwert von deutlich unt@0P00.- in die einzelrichterliche
Zustandigkeit fallt (8 38 Abs. 2 VRG).

2.

2.1Wer fir seinen Lebensunterhalt und denjenigen seiner Familienangehdrigen nicbhéntdeder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach §<l&aialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981
(SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese soll dasiaezExistenzminimum gewabhrleisten, das
neben den Ublichen Aufwendungen fir den Lebensunterhalt auch individeelli@fiisse angemessen
bertcksichtigt (§ 15 Abs. 1 SHG). Grundlage fir die Bemessunghhijdmass § 17 der Verordnung zum
Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien ddrw8zerischen Konferenz fur
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien in der Fassung von Dezember 200dbei begriindete Abweichungen im
Einzelfall vorbehalten bleiben. Nach den genannten Richtlinienha#nt das individuelle
Unterstitzungsbudget einerseits die so genannte materielle @herdsig, bestehend aus dem
Grundbedarf flir den Lebensunterhalt sowie den Kosten fiur die Wohnurggamektfir die medizinische
Grundversorgung, anderseits situationsbedingte Leistungen sowiégeallféategrationszulagen und/oder
Einkommens-Freibetrage (SKOS-Richtlinien, Kap. A.6).
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2.2 Zur Finanzierung der Wohnkosten ist der aktuelle Wohnungsmietzins amzergcsoweit dieser im
ortstiblichen Rahmen liegt. Uberhohte Wohnkosten sind so lange zoelibem, bis eine zumutbare
gunstigere Loésung zur \erfugung steht. Die Sozialhifeorgane halén Aufgabe, die
Sozialhilfebezigerinnen und -beziiger bei der Suche nach giunstigemaWmohaktiv zu unterstitzen.
Ubliche Kiindigungsbedingungen sind in der Regel zu beriicksichtiggonr Ber Umzug in eine glnstigere
Wohnung verlangt wird, ist die Situation im Einzelfall genaypdifen. Insbesondere sind folgende Punkte
bei einem Entscheid zu bertcksichtigen: Die Grésse und die Zwsssataung der Familie, eine allfallige
Verwurzelung an einem bestimmten Ort, das Alter und die Gestinidinebetroffenen Personen sowie der
Grad ihrer sozialen Integration. Weigern sich unterstiReiesonen, trotz Vorliegens zumutbarer Umstande
eine gunstigere Wohnung zu suchen oder in eine effektiv verfligbareuamgbare giinstigere Wohnung
umzuziehen, dann dirfen die anrechenbaren Wohnkosten auf jenen Bdtraigrt werden, der fur die
gunstigere Wohnung aufzuwenden ware (SKOS-Richtlinien, Kap. B.3jdéiein familiendhnlichen
Gemeinschaften nicht alle Personen unterstitzt, so wird nuardeilsmassige Betrag des Mietzinses fir
die entsprechende Haushaltsgrosse in das Unterstiitzungsbudget aufgendf@&eRi¢Btlinien, Kap. B.3
und F.5.1).

Gemass Beschluss der Sozialkommission R vom 26. November 2007 bd&éganrechenbare
Mietzinsmaximalbetrag fur einen Zweipersonenhaushalt neu Fr. 1i8@Dfiir einen Dreipersonenhaushalt
Fr. 1'500.-. Bei zu hohen Mietzinsen gilt fur laufende Falle Binergangsfrist von sechs Monaten, so dass
die Mietvertrage je nach den dort vorgesehenen Kindigungstermimerea 30. Juni oder den
30. September 2008 zu kindigen sind (Ziff. 2). Gemass Ziffer 3. Beschlusses kann der Differenzbetrag
zwischen dem effektiven Mietzins und dem Grenzwert vom Grundbatigdzogen werden, wobei der
Abzug nicht mehr als 10 % des Grundbedarfs ausmachen darf. N#ch3.2i entscheidet die
Sozialkommission in Harteféllen bei Abweichungen von mehr als¥%d@es Grundbedarfs aufgrund
individueller Gesuche.

2.3 Die wirtschatftliche Hilfe darf mit Auflagen und Weisungentuenden werden, die sich auf die richtige
Verwendung der Beitrdge beziehen oder geeignet sind, die LageHilleempfangers und seiner
Angehdrigen zu verbessern (8 21 SHG). Nach § 23 lit. d 8Bivien mit der wirtschaftlichen Hilfe
Auflagen und Weisungen verbunden werden, insbesondere Bestimmungemigib&ufnahme einer
zumutbaren Arbeit oder ahnliche Verhaltensmassregeln, die nacbndg@nden angebracht erscheinen.
Wenn der Hilfesuchende Anordnungen der Firsorgebehdrde nicht befolgt,omddes Auflagen und
Weisungen missachtet, und er zudem auf die Moéglichkeit einstubgskirzung hingewiesen worden ist,
kénnen die Leistungen gekirzt werden. Ein solcher Hinweis kandemi\nordnung der Fursorgebehorde
verbunden werden (8 24 SHG in der hier noch anwendbaren Fassung vom 2. Mérz 2005).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 16 Abs. ZArbegslosenversicherungsgesetzes
vom 25. Juni 1982, nach dem sich die Zumutbarkeit einer Arbeit ridkaat) ein Arbeitsangebot das
Fahigkeits- und Fertigkeitsniveau einer betroffenen Person antgdrschreiten; diese darf bloss nicht
Uberfordert werden (BGE 130 | 71 E. 5.3; VGr, 19. Januar 2006, VB.2005.000354, E. 2.4, www.vgrzh.ch).

3.
Zunachst wehrt sich die Beschwerdefuhrerin gegen die Weisumgy,génstigere Wohnung zu suchen
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(Verfahren VB.2008.00108).

3.1 Die Sozialkommission wies die Beschwerdefuhrerin an, eine géanstiVohnung zu suchen und ihren
Mietvertrag per Ende Juni 2008 zu kindigen. Zur Begrindung verwiesukignran Beschluss vom
26. November 2007, gemass welchem die neuen MietzinsgrenzwerggnaritUbergangsfrist von sechs
Monaten auch auf die laufenden Falle angewendet werden.

Der Bezirksrat erwog, die Reduktion der Mietzinsgrenzwertelclve die Beschwerdefihrerin nicht
grundsatzlich in Frage gestellt habe, seien nicht zu bemlestada sich diese nach den entsprechenden
Werten der benachbarten Stadt Zirich richteten. Der MietzinsFr. 1'850.- liege weit Uber dem neuen
Grenzwert fur einen Zweipersonenhaushalt von Fr. 1'300.-. Auf Grungameder Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Untermietverhéltnisses misse von einepeBm@ienhaushalt ausgegangen werden,
weshalb der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter zwei Drites Grenzwertes fir einen
Dreipersonenhaushalt (2/3 x Fr. 1'500.- = Fr. 1'000.-) zu vergiten $dret betrage der Mietzins nahezu
das Doppelte des Grenzwerts. Derart hohe Mietkosten erschwdideAblosung der unterstitzten
Personen von der Sozialhilfe und wiirden die Gefahr der finanzigkemlastung bzw. Verschuldung
bergen. Die Sozialkommission habe die Beschwerdefiihrerin zu Regbtiesen, ihren Mietvertrag per
30. Juni 2008 zu kindigen und eine gunstigere Wohnung zu suchen, zumalUginegweder personliche
noch gesundheitliche Grinde entgegenstinden; solche seien von der Basfihwerin auch nicht
geltend gemacht worden.

Die Beschwerdefiihrerin macht — wie bereits vor dem Bezirksrgeltend, sie habe seit 2005 eine
Untermieterin, welche zwei bis drei Wochenenden pro Monat odebidrdiinf Tage pro Woche bei ihr

wohne und daflur Fr. 440.- monatlich bezahle. Die Differenz zum Gezhxan Fr. 1'300.- betrage nur Fr.

110.- und damit weniger als 10 % des Grundbedarfs. Die Sozialkaommisgbe seit 2004 um ihren

Mietzins gewusst; es sei unverstandlich und falsch, dass sie dies jetzt emang|

3.2 Die Sozialberatung wies die Beschwerdefiihrerin bereits rhitefien vom 22. Januar 2004 auf den
deutlich zu hohen Mietzins hin. Die Sozialkommission beschlossSaduli 2004, den Mietzins von
Fr. 1'850.- noch bis Ende September 2004 zu tUbernehmen, danach nur nodROE;, dnd wies die
Beschwerdefihrerin an, eine ginstigere Wohnung zu suchen oder s@hanrintermieter zu bemuhen.
Sie hielt fest, dass die Miete den Maximalmietzins un#50.- monatlich Ubersteige. Demnach wusste die
Beschwerdeflihrerin schon seit mehreren Jahren um den deutlich zu hohemsMiirch die Senkung der
Maximalmietzinse hat sich der Abstand von Fr. 450.- auf Fr. 550grdssert. Auch wenn die Einnahmen
aus der Untermiete bericksichtigt werden, besteht noch einegdbiferon Fr. 410.- (= Fr. 1'850.- —
Fr. 440.- — Fr. 1'000.-), denn mit dem Bezirksrat ware in digSelnvon einem Dreipersonenhaushalt
auszugehen, so dass die anrechenbaren Wohnkosten fur die Beschweaidafiilrinre Tochter gar nur
bei Fr. 1'000.- (2/3 x Fr. 1'500.-) lagen. Mit oder ohne BerlcksichtigiesgUntermietzinses liegt der
Differenzbetrag deutlich Gber 10 % des Grundbedarfs flur einerpgmenenhaushalt von Fr. 1'469.- (vgl.
SKOS-Richtlinien Kap. 2.2). Die Beschwerdeflihrerin verkennt, dessbei der Durchsetzung von
Maximalmietzinsen nicht allein um die Beschrankung der Sozialbeegder Gemeinwesen geht, sondern
auch darum, dass die Wohnkosten moglichst tief liegen, damit ifleeddpfanger so bald wie mdglich
wirtschatftlich wieder auf eigenen Beinen stehen kdnnen. Déd sn hier zu beurteilenden Fall umso
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mehr im Zentrum als die anrechenbaren Wohnkosten bereits au#®0.-Lteduziert wurden und der
Mietzins sehr hoch liegt. Daraus, dass die Sozialkommissionudi@hen Wohnkosten in Verbindung mit
einer Untermiete Uber langere Zeit tolerierte, kann die Besefihrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten, denn mit der Senkung der Maximalmietzinsen hat siclsitliation verscharft. Ein Hartefall
beziehungsweise gesundheitliche oder persoénliche Griinde, welche enzeily Unzumutbar erscheinen
liessen, wurden weder von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachtsind solche ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter ware es im Ubrigen auctutbar, in eine glnstigere Drei- oder
Zweizimmerwohnung umzuziehen.

Die Weisung, eine Wohnung zu einem Mietzins bis Fr. 1'300.- zu suishetemnach zu bestéatigen. Da
weder die Sozialkommission noch der Bezirksrat einem aléalligechtsmittel die aufschiebende Wirkung
entzogen haben und die Beschwerdeflhrerin ihren Mietvertrag niabh miehr per Ende Juni 2008

kindigen kann, ist sie anzuweisen, diesen auf den nachsten vertraglidekiergen Termin ab Rechtskraft
dieses Entscheids zu kindigen.

4.
Die Beschwerdefuihrerin rigt sodann die Weisung, ihre Arbeit$f@ihigeim Vertrauensarzt abklaren zu
lassen (Verfahren VB.2008.00107).

4.1 Die zustandige Sozialarbeiterin hatte der Sozialkommission eine Kurzsi@gydedbedarfs um Fr. 800.-
fur drei Monate beantragt, da die Beschwerdeflhrerin einezkridfleldung bei "Feinschliff" erneut nicht
eingehalten habe und das Zeugnis ihres behandelnden Arztes abgedndent sei; diese héatte folglich
eine ihr angebotene 50 %-Stelle antreten kdnnen, wodurch sie in der AnfangspBase verdient hatte.
Die Sozialkommission erwog jedoch, dass die ArbeitsfahigkeiBdechwerdefiihrerin vor einer allfalligen
Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe durch den Vertrauensarbiadilich abgeklart werden misse. Sollte die
Beschwerdefiihrerin dieser Weisung nicht nachkommen, so werde d&chaiftliche Hilfe wegen
fortgesetzter Verletzung der Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht gekirzt

Der Bezirksrat erwog, die Beschwerdefuhrerin habe sinngeme@ss glie Weisung, ihre Arbeitsfahigkeit
beim \ertrauensarzt innert gesetzter Frist abklaren zerasekurriert. Die Beschwerdegegnerin habe die
Weisung, dass sich die Beschwerdeflhrerin innert gesetziet Eu einer vertrauensarztlichen
Untersuchung einzufinden habe, zu Recht erlassen; die Untersuchungdedien&bklarung, welche
Weisungen Uber die Aufnahme einer zumutbaren Arbeit gegentiber stldnvBedeflhrerin aufgrund ihres
Gesundheitszustands und ihrer Arbeitsfahigkeit in Betracht kangiseien unterschiedliche Versionen
eines Arztzeugnisses vorgelegen. Die Beschwerdeflhrerin habe sich ohioh sethivollziehbaren Grund
geweigert, die Entbindungserklarung vom Arztgeheimnis zu untersehrediese ware jedoch unerlasslich
gewesen, zumal widersprichliche Angaben Uber ihre Arbeitsfahigikaigjelegen seien und die
Beschwerdeflhrerin ihre Arbeitsfahigkeit anders einzuschatzen scheinekabandelnder Arzt.

Die Beschwerdefihrerin fihrt aus, alle Arzte, die sie in d8A und in der Schweiz untersucht hatten,
seien zum selben Schluss gelangt, dass die Schmerzen unaheiell$g ihres Handgelenks vom
Ubermassigen Gebrauch und ihren Wechseljahren kdamen. Die Ititoremaihres Arztes seien personlich,
weshalb sie niemandem erlaube, mit ihrem Arzt zu sprechen.
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4.2 Das \erhéltnis zwischen dieser Weisung und derjenigen der MetumgArbeitsantritt (vgl. dazu 1.C.
und E. 5) ist unklar. Die zweite Weisung kénnte so verstanden meddss sie die erste ersetzt, nachdem
diese nicht vollstandig erfullt wurde. Dafur spricht, dass beidesuiigen die Frage der Arbeitsfahigkeit
betreffen und bei Erlass der ersten Weisung beziglich Umiemp Dauer dieselbe Kirzung der
wirtschatftlichen Hilfe erwogen wurde wie sie bei Erlass zigeiten Weisung angedroht wurde. In diesem
Fall wirde sich die Frage stellen, ob an der Beurteilung edtsten Weisung noch ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse besteht. Dieselbe Frage stellt veichdem Hintergrund, dass die Frist zur
vertrauensarztlichen Untersuchung bereits abgelaufen ist und ds&hBeschwerdefihrerin zum
\ertrauensarzt begab — wenn auch unter Verweigerung der Entbiidesdehandelnden Arztes von der
Schweigepflicht. Dies kann jedoch offen bleiben, da die entspreclBasidwerde — wie im Folgenden zu
zeigen sein wird — ohnehin abzuweisen ist.

Der Bezirksrat ging zu Recht davon aus, dass die Beschwerd&fulediglich gegen die Weisung
rekurrierte, sich vom \ertrauensarzt untersuchen zu lassenh Alie vorliegende Beschwerde
VB.2008.00107 richtet sich nur gegen die genannte Weisung, nicht jedgeh de Androhung der
Kirzung der wirtschaftlichen Hilfe. Auf einen Rekurs bzw. ddeschwerde gegen die Kiirzungsandrohung
konnte ohnehin nicht eingetreten werden, da eine solche eine verfaitegse Anordnung darstellt, die
keinen spéater nicht wieder behebbaren Nachteil zur Folge hadt BreGegensatz zur Kirzung selbst nicht
anfechtbar (RB 1998 Nr. 34).

Der Sozialbehorde lag zunachst eine Kopie des Zeugnisses des behandettelevom 30. Oktober 2007
vor, welches keine Angaben zum Arbeitsunféhigkeitsgrad enthielteumal unvollstandige Anmerkung
enthielt. Die daraufhin vom Arzt angeforderte Faxkopie des Orginescheinigte eine flnfzigprozentige
Arbeitsunfahigkeit vom 30. Oktober bis 14. November 2007 fir Handarbeit uecthwegte tbrige Arbeit
als problemlos. Schliesslich stellte derselbe Arzt am 22. ibee 2007 ein weiteres Zeugnis lautend auf
hundertprozentige Arbeitsunfahigkeit vom 30. Oktober bis 30. November 200&Rmgesichts dieser sich
widersprechender Arztzeugnisse ist nicht zu beanstanden, daswidibehorde eine vertrauensarztliche
Untersuchung der Arbeitsfahigkeit anordnete. Diese steht in dinekisammenhang mit der Frage, ob der
Beschwerdefiihrerin eine funfzigprozentige Tatigkeit bei "FeiifSchh betroffenen Zeitraum zugemutet
werden konnte oder nicht. Die Beschwerdefiuihrerin kann im Hinblick dief sie treffende
Mitwirkungspflicht verpflichtet werden, sich einer vertrauendigfgn Untersuchung zu unterziehen. Dazu
gehort auch die Entbindung des behandelnden Arztes von der Schweigepgéigbhliber dem
\ertrauensarzt.

Demnach ist die Beschwerde VB.2008.00107 abzuweisen.

5.
Schliesslich fordert die Beschwerdefiihrerin, sie sei welygr iBeschwerden an den Handen von der
Teilnahme an "Feinschliff* zu dispensieren (Merfahren VB.2008.00109).

5.1 Die Sozialkommission fihrte aus, die Beschwerdefiihrerin ser Auaserlich der Auflage zur
vertrauensarztlichen Untersuchung nachgekommen, habe die eigentlideesuchung aber durch
\Verweigerung der Unterschrift fir die Entbindung von der arztlic®dehmweigepflicht verhindert. Aufgrund
fortgesetzter mangelnder Kooperationsbereitschaft und fehlendemgratmasanstrengungen der
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Beschwerdefihrerin werde ihr eine letzte Frist bis am 14. Ja20@8 angesetzt, um sich fur den
Arbeitsantritt zu melden. Im Sinne des Kindeswohls werde ihtUmterlassungsfall der Grundbedarf
lediglich flir drei Monate um Fr. 800.- (erzielbarer Lohn bei "Feinschliff*) gekirzt

Der Bezirksrat erwog, die Beschwerdefuhrerin sei gemaazeArgnis vom 11. Dezember 2007 spatestens
seit 1. Dezember 2007 nicht mehr arbeitsunfahig gewesen. Diat Agheder Beschwerdefiihrerin ohne
Weiteres zumutbar, zumal die Téatigkeiten des Arbeitseinsatzen Fahigkeiten und Defiziten in einem
weiten Ausmass entgegenkamen. Die Beschwerdefiihrerin habeéMedimecht zwischen vorrangigen
Hilfsquellen und misse ihre Arbeitskraft verwerten; sie seiRecht angewiesen worden, sich innert
gesetzter Frist bei "Feinschliff" fir den Arbeitsantritt melden. Der angedrohte Kirzungsumfang sei
zulassig, da sich die Beschwerdefiihrerin geweigert habe, eingneehisnden Lohn zu erzielen durch eine
Arbeit, welche ihr méglich sowie zumutbar sei und konkret zur Verfigung stehe.

Die Beschwerdefuhrerin hatte vor dem Bezirksrat lediglictegdlgemacht, sie habe nie einen \Vertrag mit
"Feinschliff* unterzeichnet und kénne die Arbeit nicht machen. Im vorliegendeahverf stellt sie sich auf
den Standpunkt, sie habe herausgefunden, dass es viel Handwerkhsairiil&chneiderarbeit). Sie habe
Probleme mit den Handen und Gelenken, welche schwellen und Sclvaersachen kdnnten.
Unterdessen habe sie einen \Vertrag Uber eine andere Arbeit unterschrieben.

5.2 Die Beschwerde VB.2008.00109 richtet sich nur gegen die Weisung feetreTeilnahme am

Programm des "Feinschliff", nicht aber gegen die Kirzungsandrolwigeine Beschwerde gegen die
Kirzungsandrohung kénnte wiederum nicht eingetreten werden (vgl. ddz2) EAuf diesen Punkt ist der
Bezirksrat zu Unrecht eingetreten.

Mangels Entbindung ihres behandelnden Arztes von der Schweigepflicht kibemtéertrauensarzt die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht untersuchen. Daduisdachtete die Beschwerdefihrerin
die Weisung, sich einer vertrauensarztlichen Untersuchung zuziehtm, denn dazu gehdrt auch die
Entbindung des behandelnden Arztes von der Schweigepflicht gegeniber etgauenhsarzt. Die
genannten Arztzeugnisse bescheinigen eine Arbeitsunfahigkeit eldgrEnde November. Spatestens ab
1. Dezember 2007 war die Beschwerdeflihrerin demnach wieder hundemtgyarbeitsfahig. Dies wird
durch das Schreiben des behandelnden Arztes an die Sozialberatudg.vDezember 2007 bestatigt,
wobei dort festgehalten wird, eine belastende Feinarbeit mitHHdeden sollte noch gemieden werden, da
es sonst zu einer erneuten Schmerzexacerbation im Bereittéidde kommen kdnne; eine Arbeit wurde
ausdrucklich als zumutbar bezeichnet. Auch ein am 9. Mai 2008hinmiach Erlass der angefochtenen
Weisung — ausgestelltes Arztzeugnis bestatigt, dass eBedehwerdefiihrerin moglich sei, im Verkauf
100 % zu arbeiten, als Naherin sollte sie jedoch nicht arbeiten.

Aus den Akten geht nicht klar hervor, worin die der Beschwerdefihiver "Feinschliff* offerierte Arbeit
besteht. Es scheint sich um eine Tatigkeit im Textilbergichhandeln. Gemass Leistungsbericht des
"Feinschliff* habe die Beschwerdefihrerin wahrend der Abklarurigsaehrere Stunden genaht und
Modelle entworfen. Das Ziel sei, dass die Beschwerdeflhtgeneigenen ldeen einbringen und umsetzen
konne. Bei nachgewiesener Teamfahigkeit kbnnte man sie als \erkaeinsetzen, die Auftrage fir
"Feinschliff* akquiriert. Demnach scheint die angebotene Tatigkeht primar in manueller Arbeit zu
bestehen, sondern mehr im Bereich Design und Verkauf anzusmdskin. Es handelt sich folglich um
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eine der Beschwerdeflhrerin zumutbare Tatigkeit. Davon durfteBdschwerdegegnerin umso mehr
ausgehen, als die Beschwerdeflihrerin bei der vertrauensarztligiiersuchung nicht kooperierte. Die
Weisung, sich bis spatestens 14. Januar 2008 bei "Feinschliffieen, war der Beschwerdeflhrerin
demzufolge zumutbar. Zwischenzeitlich hat die BeschwerdefuhegninStelle als Business Managerin im
Schmuckverkauf gefunden, welche ihr jedoch per 22. April 2008 wieder gekindigt wurde.

Die Beschwerde VB.2007.00109 ist demnach abzuweisen.

6.

Zusammengefasst sind die drei Beschwerden abzuweisen. Dibavigedeflhrerin ist anzuweisen, den
Mietvertrag auf den néchsten vertraglich vorgesehenen TeammirRechtskraft dieses Entscheids zu
kiindigen. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdeféhfeuerlegen, aufgrund ihrer

offenbar angespannten finanziellen Situation hingegen massvoll zu bemesserb&& 2Akerbindung mit

8 70 VRG,; Koblz/Bosshart/Rohl, 8 13 N. 10).

Demgemass entscheidet der Einzelrichter:

1. Die Beschwerden werden abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf
Fr. 600.--; die Ubrigen Kosten betragen:
Fr.  60.-- Zustellungskosten,
Fr. 660.-- Total der Kosten.

3. Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt.

4. Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenaeiteirt. 82 ff.
des Bundesgerichtsgesetzes erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 TagerZusieleg
an gerechnet, beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, einzureichen.

m,
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